, 1951—2000






SKATTENYTT 2000 — 50 AR






SKATTENYTT

50 AR

1951-2000



Skattenytt Forlags AB, Uppsala 2001
ISSN 0346-1254
Sattning: Cuneifont, Uppsala 2001
Tryckning: Norstedts Tryckeri AB, Stockholm 2001
Forlagets adress: Skattenytt Forlags AB, Ostra Agatan 9, 753 22 Uppsala,
tel. 018-69 30 91, fax 018-69 30 99, sn@iustus.se, www.skattenytt.se



4@ SKATTENYTT 2000 - 50 AR
Innehall

Innehall
Forord

Skattenytt 50 ar
Sigvard Berglof & Peter Melz

En foéretagsbeskattning i utveckling
Stig von Bahr

Foretagsskattereformen 1990 — drhundradets skattereform?
Sven-Olof Lodin

Kapitalinkomstbeskattning under 50 ar
Leif Mutén

Svensk familjebeskattning 50 ar
Gustaf Lindencrona

Nagra reflexioner kring kapitalbeskattningen
Per Anclow

Indirekta skatter
Maj-Britt Remstam

Taxering under hundra ar
Bertil Wennergren

Négra drag i den svenska skatteforvaltningens utveckling
Gosta Ekman

Om skattekonsults verksamhet
Ulf Fredholm

Juridiska disputationer i finansritt under 1900-talets senare halft

Nils Mattsson

11

19

28

42

47

53

65

76

83

87






_@ SKATTENYTT 2000 - 50 AR 7
Forord

Skattenytt utkom forsta gangen 1951. 2000 ars argang ar siledes den femtionde
argangen av Skattenytt. Skattenytt har funnit det motiverat att uppmaérksamma detta
genom att ge ut ett sarskilt jubileumsnummer vid arsskiftet 2000/2001.

I jubileumsnumret speglas utvecklingen pa ett antal ratts- och verksamhetsomraden
under den period Skattenytt funnits. Vi ar mycket glada att manga av dem som stillt
upp som forfattare till artiklarna dr personer som verkat inom skatteratten under en
stor del av denna period.

Som redaktion for jubileumsnumret har fungerat Skattenytts tidigare och innevarande
redaktorer: Sigvard Berglof, Goran Grosskopf, Peter Melz, Bertil Wiman och Robert
Pahlsson. Jesper Oberg har fungerat som redaktionssekreterare.

Vi hoppas pa en stimulerande och givande lisning av jubileumsnumret och Skatte-
nytt aven i fortsattningen.

Jubileumsredaktionen
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Sigvard Berglof & Peter Melz

Skattenytt 50 ar

Vid den tidpunkt nar férsta numret av Skattenytt kom ut fanns det tva skattetidskrifter,
namligen Svensk Skattetidning och Tidskriften Taxeringsndmnden, men det skulle
snabbt visa sig att det fanns utrymme f6r den nya tidskriften. Den verkliga anledningen
till att Taxeringsndmndsordférandenas Riksférbund TOR bérjade ge ut sitt fackorgan
Skattenytt var egentligen foranlett av en konflikt mellan TOR och Tidskriften Taxerings-
namnden dels betriffande den mangd annonser i tidningen som nastan genomgaende
inte hade med taxering eller skattefragor att gora och dels svarigheten for TOR att fa till
stand ett for TOR godtagbart avtal om tidskriften. Detta resulterade i att utgivaren av
Tidskriften Taxeringsnimnden meddelade att han inte langre 6nskade ett samarbete
med TOR i tidskriftsfragan. Denna uppsagning kan ha skett i férlitande pa att TOR dér-
efter skulle bli littare att forhandla med men ledde i stillet till att i och med uppsag-
ningen allt samarbete upphorde mellan férbundet och tidskriften. Det framholls fran
TOR:s sida att den tidskriften darefter var ett privat organ som for sin finansiering i allt
storre utstrickning fick forlita sig pa annonser av det slag som ledde till att samarbetet
upphoérde. Det verkstilldes skyndsamt en utredning om de ekonomiska foérutsittning-
arna for utgivande av en ny skattetidskrift och det utarbetades en cirkuldrskrivelse med
vadjan om bidrag till ett garantikapital till savil alla foreningar, som var anslutna till
TOR, som till taxeringsnamndsordférande, kronoombud och taxeringskonsulenter.
Denna vadjan emottogs synnerligen positivt och genom bidragsteckningen visades ett
synnerligen stort intresse for en ny skattetidskrift som skulle bli ett fackorgan fér TOR.

Vid utgivandet av det forsta numret och under ett par ar var hdradsskrivaren Oscar
Lewro, Leksand, ansvarig utgivare och redaktoren Al Vanner, Stockholm, fackredaktor.
I anmadlan av tidskriften angavs som syfte att den skulle verka fér en rattvis och jamlik
taxering och bidra till en i gorligaste man likformig beddmning och tillimpning i landets
olika taxeringsdistrikt. Vidare framhdlls att tidskriften skulle innehalla artiklar i aktuella
fragor och redogorelser for lagtillimpning och lagindringar varigenom det skulle bli
mojligt saval for ledamoter i taxerings- och provningsnidmnder som for de skattskyldiga att
folja med de ofta féorekommande lagandringarna och utslag savil i Regeringsratten som
i Kammarritten — varav det da fanns endast en — och prévningsnidmnderna och vidare
intressanta beslut av beskattningsnamnderna. Sakkunnig- och kommittébetinkanden
och TOR:s egna remissvar skulle refereras, behandling av beskattningsfragor i riksdagen
skulle f6ljas och insanda fragor i beskattnings- och taxeringssporsmal skulle efter basta
férmaga besvaras. Med hénsyn till att tidningen var ett fackorgan f6r TOR skulle givetvis
foreningsnyheter flyta in.

Det framgér av denna programférklaring att tidningen redan frin borjan var avsedd
att f4 en vid lasekrets savil bland taxeringstjinsteman som bland 6vriga som hade behov
av en sakkunnig information. Att avsikten var att det inte skulle vara o6verkomligt att hélla
sig med tidningen framgar av den ursprungliga prenumerationskostnaden, 10 kronor
per ar. Tidningen hade omedelbart en stor upplaga, som sedan steg ar fran ar till 1974,
da upplagan uppgick till 25000 exemplar, en bidragande orsak till detta var det fortsatt
— och alltjamt gallande — férhallandevis laga prenumerationspriset men visentligast var
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naturligtvis tidningens hoga kvalitet samt att den alltid kom ut vid utlovad tidpunkt.
Den forhallandevis fataliga redaktionen som da verkade for tidningen var ytterligt
besjilad av att i ratt tid fa ut en matnyttig tidning och hade harvid ett mycket vardefullt
stdd av en trogen forfattarkar.

Redan den forsta &rgdngen kom att innehalla ett stort antal intressanta artiklar som var
av stort varde for en vid lasekrets, i forsta numret lamnade davarande skattedirektoren
Sture Jarnerup en réttspraxisredogorelse i fraga om dkta makas taxering och under aret
f16t 25 artiklar in, tidskriften hade redan frdn borjan en avancerad forfattarkar som dar-
efter varit tidskriften trogen. Ur forsta argangen kan detta exemplifieras med nagra av
artiklarna, namligen att davarande landskamreraren Bror Alvin behandlade den skons-
massiga bedomningen i taxeringsfragor, forre landshovdingen Gustaf Andersson fastig-
hetstaxeringen, davarande taxeringsndmndsordféranden Ernst Annell beskattningen
och penningvirdeforsamringen, davarande kammarrattsradet Nils Bodin fastighetstaxe-
ringsproblem i tva artiklar, professor Erik Hagberg taxering av hyreshus, davarande taxe-
ringsinspektoren Erik Lillieskold dels beskattning av ersittning-vid sjukdom eller olycks-
fall dels ratt beskattningsér, davarande kammarrattsradet Nils G Lindqvist avdragsritt for
amortering av studieskuld, davarande taxeringsintendenten Helmer Norell taxering av
jordbruksfastighet och jur. dr KGA Sandstrém om ratten att vid taxering avdraga kostnad
for brunnsborrning. Detta ir saledes endast ett axplock ur den argéngens innehall, men
de behandlade problemen har stor likhet med dagens manga tillspetsade skattefragor.
Argingen omfattade 408 sidor och inneholl vidare avgéranden av Regeringsritten,
Kammarratten och prévningsnamnder, ett flertal artiklar av informativ karaktir, atta
remissvar av TOR, en senare struken spalt Taxeringshumor m.m. Av det har sagda fram-
gar att Skattenytt redan fran inledningsskedet pa ett foredomligt sitt funnit sin stil. Ar
1952 tillkom Riksskattendmnden och under den tid nimnden bestod svarade Skattenytt
for utgivningen av Riksskattendmndens meddelanden. Utgivningen fortsatte for 6vrigt
under de forsta dren efter det att Riksskatteverket tillkommit, men RSV 6nskade tidigt
sjalv svara for den utgivningen. Under en 6vergangsperiod fortsatte emellertid Skattenytt
anda att tillhandahalla sina prenumeranter anvisningar och meddelanden fran RSV,
men upphorde definitivt med detta vid utgangen av 1988.

1986 och 1989 beslutade riksdagen att den dittills géllande s.k. fritidsgranskningen av
deklarationer skulle upphéra i och med utgangen av 1990. Det innebar att den
ursprungliga grunden fér TOR:s existens upphorde. TOR ville dock att tidskriften Skatte-
nytt skulle fortleva. Vid TOR:s uppldsning 1988 bildade darfér TOR en forskningsstiftelse
och tillskot ett kapital samt tidskriften. Skattenytt drivs i ett aktiebolag som 4gs av stiftel-
sen. Stiftelsens avkastning anvands for att framja skatterattslig forskning.

Redaktionen for Skattenytt har under arens lopp haft en litet varierande uppliagg-
ning. Ursprungligen fanns en mindre redaktionsndmnd vari ingick en fackredaktor,
fil. lic. Al Vanner. Han fick sa smaningom dévarande kammarrittsfiskalen Dag Helmers
som medredaktér och ndmnden férsvann. 1961 tilltradde kammarréttsradet Hans Bylin
som redaktor i vilken position han kvarstod till sin déd 1985. Genom sitt ldngvariga
redaktorskap personifierade Hans Bylin for manga Skattenytt under denna period.
Ganska omedelbart kn6ét Hans Bylin davarande kammarrittsassessorn Ulf Fredholm
som bitradande fackredaktor till tidningen. Ulf Fredholm ersattes 1967 av davarande
kammarrittsfiskalen Sigvard Berglof som sedan eftertridde Hans Bylin som redaktor
1985.

I samband med stiftelsebildningen 1988 kom redaktorskapet liksom ansvaret i stort
for Skattenytt att 6verga till den akademiska skatterdtten. Professor Goran Grosskopf
blev redaktér och samtidigt inrittades en redaktionskommitté med foretradare fran
olika delar av skattevarlden. 1991 6vertog davarande docenten Peter Melz redaktdrskapet,
som 1997 gick vidare till professor Bertil Wiman och 1999 till davarande docenten
Robert Pahlsson. Fr.o.m. 1997 aterinférdes dven bitridande redaktorer, denna ging tva
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till antalet: t.f. professor Christer Silfverberg och docent Kristina Stdhl. Utéver de nu
niamnda har under hela tiden funnits en mindre krets synliga eller osynliga fasta med-
arbetare som har ansvarat for avdelningar sasom rattsfallsreferat.

Vi vigar pasta att Skattenytt fran forsta borjan hallit och alljamt haller en kvalitets-
massigt hég niva med ménga for den skatterittsliga doktrinen vasentliga artiklar. Sam-
tidigt har strdvan hela tiden varit att dven tillhandahalla mer praktiskt och aktualitets-
betonat material samt att kontinuerligt redovisa lagstiftning, praxis, rekommendationer
etc. I sistndmnda avseende har dock vasentliga forandringar skett narmast pa grund av
utvecklingen av andra informationskanaler, inte minst senast RSV:s hemsidor pa internet.
Salunda redovisas inte detta material lika fullstindigt langre i Skattenytt. Slutligen kan
framhallas de inslag som tillkommit under senare ar. 1991 avsattes ett nummer av tid-
skriften till rattsfallskommentarer som ger en systematisk och kommenterad samman-
stdllning av varje ars rattspraxis. 1997 bérjade den internationella utvecklingen, inte
minst EG-domstolens domar, att rapporteras i en sirskild avdelning. Skattenytts hem-
sida pa Internet introducerades under 1999 (www.skattenytt.se). Fran och med 2001 blir
det ocksd mdjligt f6r prenumeranter att fa tillgang till tidskriften i fulltext direkt i sin
dator.

Skattenytt har fyllt femtio ar och klivit in i ett nytt millennium. Mycket har dndrats
i tidningen 6ver dren men dnda ir mycket likt 1951 ars debutant. Med 6nskan om savil
kontinuitet som férnyelse ser vi fram mot nya argangar. ‘

Sigvard Berglof dr f.d. regeringsrdd och nu konsult hos Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB.

Peter Melz dir professor i finansrdtt vid juridiska institutionen, Stockholms Universitet.
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Stig von Bahr

En foretagsbeskattning
1 utveckling

1 Allmanna syhpunkter

1.1 Begreppet foretagsbeskattning

Ett jubileumsnummer ger forfattaren frihet att skriva om sadant som ligger vid sidan av
den aktuella debatten. Avsikten med denna artikel ar att — ofrankomligen rapsodiskt
och med betydande inslag av férenklingar och generaliseringar — beskriva hur den
svenska foretagsbeskattningen utvecklats fran ar 1928 till i dag. Redogdrelsen tar framst
sikte pa hur underlaget f6r beskattningen, skattebasen, utvecklats under perioden.

Att behandla foéretagsbeskattningen utan att definiera detta begrepp ter sig foga till-
talande. Nagon allmant accepterad definition finns knappast men enligt min mening
bor foretagsbeskattningen ses som den beskattning av produktionsfaktorerna, dvs. kapital
och arbete, som sker i produktionsledet. Detta innebar narmare bestimt att féretags-
beskattning ar den beskattning som baseras pa ersattningar som néringsidkare betalar
for att fa tillgang till kapital och arbete. Till foretagsbeskattningen hor darfor i forsta
hand den pa nettovinsten baserade inkomstbeskattning som traffar juridiska och fysiska
personer i deras egenskap av naringsidkare (vinsten kan betraktas som en erséttning till
dem som tillhandahdllit riskkapitalet) men ocksa olika former av l6neskatter (f.n. ofta
missvisande kallade arbetsgivaravgifter eller socialavgifter). Formogenhetsskatt, fastighets-
skatt och andra kapitalskatter (exempelvis energiskatter) som tas ut hos naringsidkare
utgor ocksa, i den méan de grundas pa kapital som anvinds i naringsverksamheten, en
del av foretagsbeskattningen.

Med den valda definitionen omfattas dven skatt som tas ut pa naringsidkarens betal-
ningar for frimmande kapital, dvs. naringsidkarens rantekostnader, av begreppet fore-
tagsbeskattningen. Har skall dock omedelbart konstateras att det i dag inte finns nagon
skatt i produktionsledet som har rantekostnaderna som bas. Jag aterkommer till fragan.

For enkelhetens skull kommer jag fortsattningsvis i huvudsak att uppehalla mig vid
den foretagsbeskattning i form av inkomstskatt och 16neskatt som triffar aktiebolag. De
sarskilda svarigheter som uppkommer exempelvis vid beskattning av enskilda nérings-
idkare kommer jag att i stort sett forbiga.

Foretagsbeskattningen ar bara en liten del av det svenska skattesystemet. Innan jag
gar nirmare foretagsbeskattningens utveckling finns det anledning att nagot diskutera
hur skattesystemet i stort ar uppbyggt och hur de olika delarna férhaller sig till varandra.

1.2 Skattesystemets uppbyggnad'

Skattesystemets framsta uppgift ar som bekant att minska utrymmet for privat resurs-
forbrukning och darmed 6ka utrymmet for offentlig konsumtion och offentliga investe-
ringar. I detta sammanhang bor slas fast att skatter ytterst inte kan triffa andra an fysiska
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personer (hushallen). En juridisk person ir en papperskonstruktion. Sadana konstruk-
tioner har ingen egentlig skatteférmaga eller betalningsféorméaga utan eventuella mot
dem riktade skatter drabbar obonhdrligen i sista hand hushallen i egenskap av t.ex.
agare, langivare eller anstillda.

Det ar likasa viktigt att ha klart for sig att den enda uthalliga basen for beskattning ar
det resultat (produktionsvirde) som uppstar genom produktionsfaktorernas samverkan.
En minskad produktion leder pa sikt oundvikligen till ett bortfall av skatteunderlag. Det
fran politiskt hall ibland framfoérda kravet pa att skatterna skall baras av produktionen
uttrycker (i basta fall) en sjdlvklarhet.

En skatt som baseras pd det totala produktionsvirdet kan konstrueras enligt antingen
en subtraktionsmetod (mervardesskattemodell) eller en additionsmetod (inkomstskatte-
modell). Med utgangspunkt i att ett féretags vinst eller forlust utgor skillnaden mellan
forsaljningsintakter och summan av kostnader for arbete, insatsvaror, kapitalfrslitning
(avskrivningar) och rantor kan féljande samband stallas upp:

V=F./.(L+I+A+R)

dar V ar vinsten, F forsdljningsintikter, L 16nekostnader, I insatsvaror, A avskrivningar
och R rintekostnader (netto).

Genom att flytta 6ver l6ne- och rianteposterna till vanstra ekvationsledet erhalls tva
uttryck for foretagets foradlingsvarde, namligen antingen som summan av vinst, 16ne-
kostnader och riantekostnader (additionsmetod) eller som skillnaden mellan forsiljnings-
intdkterna och kostnaderna for insatsvaror och avskrivningar (subtraktionsmetod), dvs.

V+L+R=F./. (I+A)

Ett utmarkande drag hos dagens svenska skattesystem ar att féradlingsvardet blir fore-
mal for beskattning i tre skilda led. I produktionsledet beskattas ersittningen till risk-
kapitalet (vinsten) i form av inkomstskatt och ersattningen for arbete (l6ner) i form av
loneskatter. Foradlingsvardet beskattas darefter i hushallssektorn i form av inkomstskatt
(inkl. egenavgifter) pa l6ner, utdelningar och rantor. Beskattning i ett tredje led, konsum-
tionsledet, ager slutligen rum i form av mervardesskatt.

Foradlingsvardet beskattas inte fullt ut i nagot av de tre leden. I produktionsledet
undantas rantor, dvs. ersittningar fér frimmande kapital. Inkomstbeskattningen i hus-
hallssektorn ar inte heltickande (grundavdrag m.m.) och mervardebeskattningen
omfattar inte nettoinvesteringar och inte heller produkter som exporteras (men impor-
terade produkter).

Anledningen till att statsmakterna valt att beskatta ett och samma underlag (med vissa
undantag) i tre olika led skall inte behandlas har. Det dr emellertid tydligt att det finns
en 6msesidig paverkan mellan de olika leden och att 6nskemal om exempelvis en likfor-
mig (neutral) beskattning av produktionsfaktorerna foérutsatter att alla leden tas med
i bilden.

Efter dessa makroekonomiska utvikningar atervander jag till foretagsbeskattning i
egentlig mening, dvs. den produktionsfaktorbeskattning som sker i produktionsledet.

! Fragor rorande skattesystemets uppbyggnad och likformig produktionsfaktorbeskattning har behandlats i
bl.a. Foretagsskatteberedningens slutbetinkande (SOU 1977:87, sarskilt bil. 1), Bruttoskattekommitténs
betinkanden Bruttoskatter (DsB 1979:3) och Allméan produktionsfaktorskatt (DsB 1981:15), departements-
promemorian Breddat underlag for produktionsfaktorskatter (DsFi 1983:21) samt i min uppsats Likformig
beskattning av arbete och kapital (Tax Reform Evaluation Report no. 14, augusti 1995). Jag har (pa grund av
synnerligen lag efterfragan) fortfarande kvar ett antal exemplar av nimnda uppsats. Om nagon ar intresserad
skickar jag garna over ett exemplar.
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2  Underlaget for foretagsbeskattningen

Som jag anfort inledningsvis tar framstillningen i férsta hand sikte pa hur underlaget
for foretagsbeskattning utvecklats fr.o.m. tillkomsten av kommunalskattelagen (1928:370).
Det synes lampligt att i skilda avsnitt behandla — férutom 1928 ars lagstiftning — 1955 ars
lagstiftning, perioden 1956-1989, 1990 ars skattereform och slutligen tiden efter denna
reform.

2.1 1928 ars kommunalskattelag

I sin ursprungliga lydelse var foretagsbeskattningen uppdelad pa de tre olika inkomst-
slagen jordbruksfastighet, annan fastighet och rorelse. Ett foretags inkomst kunde
vidare beskattas som inkomst av kapital och inkomst av tillfillig férvarvsverksamhet
(reavinster). Loneskatter och mervardesskatter forekom inte.

Berikningen av inkomst av rorelsen avvek fran motsvarande berakning av inkomst av
jordbruksfastighet och annan fastighet satillvida att sistnamnda inkomstslag foljde
kntantprincipen i stillet for bokforingsmassiga grunder. I dvrigt var skillnaderna inte sa
stora. For rorelseidkare skulle den i rikenskaperna gjorda varulagervirdering frangés
vid inkomstberakningen “endast om sarskilda skal dartill féranledde”.

Ett genomgaende drag hos KL i ursprungsversionen var att bara l6pande (normala)
inkomster ingick i beskattningsunderlaget. Detta innebar for det forsta att vinster vid
forsaljning av anlaggningstillgdngar i form av aktier och fastigheter var skattefria (och
forluster ej avdragsgilla) efter viss innehavstid (fem respektive tio ar). Mer 6verraskande
ar att samma synsatt gallde fartyg, maskiner och andra inventarier som anvandes i verk-
samheten. En forsdljning med vinst av t.ex. ett fartyg som innehafts mer 4n fem ar féran-
ledde séledes inte nagra skattemassiga konsekvenser. I forlustfallen medgavs utrangerings-
avdrag vilket beriknades med beaktande av medgivna viardeminskningsavdrag och
eventuellt vederlag for den utrangerade tillgangen.

Utdelning pa aktier som var anldggningstillgangar var generellt skattefri. Den skatte-
pliktiga inkomsten traffades av saval statlig som kommunal inkomstskatt, lat vara att
skattesatserna med nutida matt var laga.

Sett i ett produktionsfaktorperspektiv omfattade féretagsbeskattningen bara det egna
kapitalet (vinsten). Ovriga delar av foradlingsvirdet beskattades alltsa inte. Inkomst-
beskattningen var till en del utformad som en kommunal garantibeskattning av fastighe-
ter och vidare géllde kommunalt kvittningsférbud mellan “vinstkommuner” och "forlust-
kommuner”. Detta kunde i vissa fall leda till att mer an den verkliga vinsten beskattades.
Franvaron av forlustutjdamning mellan olika beskattningsar verkade i samma riktning.
Reglerna for virdering av omsittningstillgdngar och reavinstsystemet gav a andra sidan
betydande mojlighet till uppskov med respektive frihet fran beskattning.

2.2 1955 éars lagstiftning

Ar 1955 beslutades om en omliggning av foretagsbeskattningen (prop. 1955:100, SFS
1955:255 £.). Omlaggningen inneholl inslag av savil basbreddning som basminskning.

Genom lagstiftning ar 1938 hade de storre foretagen fatt ratt till fri avskrivning. Den
fria avskrivningen innebar att i rakenskaperna gjorda avskrivningar pa inventarier gene-
rellt godtogs vid taxeringen. Denna koppling mellan redovisning och beskattning kom-
binerat med en synnerligen liberal praxis i fraga om avskrivningstakt i rakenskaperna
(manga av de storre foretagen lir stindigt ha redovisat inventariebestdndet till 1 kr.)
ledde naturligt nog till betydande skattekrediter. Genom 1955 ars lagstiftning ersattes
den fria avskrivningen av de alltjamt gillande reglerna om s.k. rakenskapsenlig avskriv-
ning.

Andrade regler for varulagervardering stod for en liknande basbreddning. 1928 ars
regler upphavdes och i stillet inférdes som huvudregel att lagertillgangar skattemassigt
skulle varderas till 1agst 40 procent av anskaffningsvardet eller ateranskaffningsvirdet.
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Genom 1955 ars lagstiftning féorvandlades 1947 ars primitiva investeringsfonder (SFS
1947:174) till de internationellt uppmarksammade investeringsfonderna for konjunktur-
utjamning (SFS 1955:256). Det nya fondsystemet gav foretagen skatteférdelar av olika
slag (bade skattekrediter och definitiva skattelattnader) samtidigt som statsmakterna i viss
utstrackning kunde styra investeringarnas andamal och deras forldggning i tid och rum.
Systemet hade, atminstone vad géllde naringspolitiskt inflytande, sin glansperiod under
epoken Gunnar Strang i Finansdepartementet, dvs. fram till regimskiftet hosten 1976.

Fonderna foér konjunkturutjdimning kompletterades senare med bl.a. arbetsmiljo-
fonder (SFS 1974:325) for att ar 1979 forvandlas till allminna investeringsfonder
(SFS 1979:609). Dessa blev i sin tur forebild for ytterligare fondsystem, t.ex. vinstfonder
(SFS 1980:456) och sarskilda investeringsfonder (SFS 1982:1185) avensom en liknande
anordning for enskilda naringsidkare (allmanna investeringsreserver, SFS 1979:610).

Det synes uppenbart att 1955 ars andringar i foretagsbeskattningen syftade till att
begransa foretagens vinstreglerande dispositioner och dirmed bredda basen for
inkomstbeskattningen. I vad man detta mal uppndddes undandrar sig min bedémning.

2.3 Perioden 1956-1989

Under tiden fram till 1990 ars skattereform genomfordes ett stort antal andringar pa
foretagsbeskattningens omrade. De enligt min mening viktigaste redovisas i detta avsnitt
i kronologisk ordning (betraffande fondlagstiftningen, se dock avsnitt 2.2)

2.3.1 Férlustutjamning (1960)

Med foérordningen (1960:63) om ratt till férlustutjdimning vid taxering for inkomst
inférdes for forsta gangen uttryckliga regler om utnyttjande av tidigare ars skatte-
massiga underskott. Dessférinnan hade beskattningsaret i princip varit slutet. Avdrags-
ratten enligt de nya reglerna var dock begrinsad i tiden och aven i 6vrigt forsedd med
sparrar av olika slag.

En ratt till skattemassig resultatutjamning innebar — allt annat lika — givetvis basminsk-
ning. Minskningen framstar dock som fullt berittigad eftersom varje underskott som
inte kan utnyttjas totalt sett leder till att skattebasen kommer att 6verstiga den verkliga
vinsten. Avsaknaden av forlustavdrag eller féorbud mot siddana avdrag efter exempelvis
agarforandringar medfor alltsa att skatteunderlaget blir stérre dn vad som fran teoretisk
synpunkt framstar som motiverat. P4 politiskt hall har det dock tett sig omdjligt att
medge fri forlustutjagmning med darav f6ljande risk for kop av underskottsavdrag (handel
med foérlustbolag). Aven dagens regler innehaller darfér en mangd - ofta svartillimpade —
villkor for att ett underskott skall f4 kvittas mot senare vinster.

2.3.2 Evig reavinstbeskattning (1966, 1967 och 1976)

Beskattningen av reavinst oavsett innehavstidens lingd inférdes genom lagstiftning ar
1966 (aktier) och 1967 (fastigheter). Reglerna skarptes genom lagstiftning ar 1976 (SFS
1976:343-347). Aven efter denna tidpunkt var dock reglerna klart férmanligare an i
dag. Sdlunda fick fastigheters anskaffningsvarde riknas upp med inflationen trots att
avdrag medgavs for hela den nominella rintan. Vinster (nominella) pa aktier som inne-
hafts mer an tva ar behévde vidare bara tas upp till 40 procent.

Reavinstbeskattningen torde i férsta hand ha riktat sig mot Vérdestegringsvinster
i hushéllssektorn. Det 4r emellertid uppenbart att skarpningen pa detta omrade ocksa
innebar en breddning av basen for féretagens inkomstskatt.

2.3.3 Annell-lagstiftningen (1967)

Som namnts tidigare traffas ersattningar till frimmande kapital, dvs. rantor, inte av
nagon produktionsfaktorbeskattning. Fraimmande kapital favoriseras dirigenom jamfort
med det egna kapitalet. Annell-lagstiftningen (SFS 1967:94) minskade denna skillnad
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satillvida att ett utdelande foretag under vissa férutsittningar medgavs avdrag for utdel-
ning pa nyemitterat kapital (aktier). Lagstiftningen innebar alltsd en basminskning men
samtidigt att eget och frimmande kapital behandlades mer likformigt.

2.3.4 Omliggning av skogsbeskattningen (1979)

Huruvida 1979 ars omliaggning av skogsbeskattningen (SFS 1979:500 f.) skall betecknas
som en basbreddning eller basminskning kan diskuteras. Klart ar dock att det nya syste-
met innebar en betydande foérenkling av regelsystemet och en annu storre forenkling av
det praktiska taxeringsarbetet. Trots skilda meningar vid riksdagsbehandlingen och
krav/16ften om nya forutsattningslosa utredningar finns for dagen, savitt jag kanner till,
fran politiskt hall inga yrkanden om att man skall 6verge 1979 ars regelsystem.

2.3.5 Vinstdelningsskatten (1983)

Efter atskilligt utredande och starka politiska motsattningar beslutade riksdagen ar 1983
att infora s.k. lontagarfonder. Att jag skriver ”s.k.” beror pa att det aldrig har funnits
nagra lontagarfonder. Vad lagstiftningen gick ut pa var att allmdnna pensionsfonden,
ett statsorgan, tillféordes medel vilka skulle forvaltas av sarskilda lontagarfondstyrelser.
De tillférda medlen bestod av dels en sarskild pensionsavgift (16neskatt), dels vad som
tillf6ll staten i form av skatt enligt lagen (1983:1086) om vinstdelningsskatt. For berérda
foretag — framst aktiebolag och ekonomiska féreningar — innebar detta att de fr.o.m. 1985
ars taxering drabbades av tre inkomstskatter, statlig inkomstskatt, kommunal inkomst-
skatt och vinstdelningsskatt.

Vinstdelningsskatten var fran teoretisk synpunkt intressant genom att den berdknades
pa ett inflationskorrigerat underlag (se om real beskattning SOU 1989:36 med vidare
hanvisningar). Med inflationskorrigeringen kunde reala vinster som annars undgatt
beskattning triffas av skatt medan inflationsvinster blev skattefria. Till en del innebar
vinstdelningsskatten darfor en breddning av skatteunderlaget. I den man underlaget
overensstimde med vad som géllde vid den statliga och kommunal taxeringen fick vinst-
delningsskatten daremot enbart samma effekt som en hojning av skattesatsen.

2.3.6 Slopad kommunal taxering av juridiska personer (1984)

Av de tre inkomstskatter som skulle tillimpas fr.o.m. 1985 érs taxering torde den kommu-
nala inkomstskatten ha gett upphov till de storsta praktiska problemen. Vid den kom-
munala taxeringen skulle nimligen inkomsten av varje férvarvskilla fordelas pa samtliga
kommuner och foérsamlingar dir verksamheten bedrivits. Var och en som haft anled-
ning att taxera exempelvis AB Svenska Pressbyran vet att varje taxeringsindring forde
med sig timmar av till synes meningslost fordelningsarbete (under den kommunal taxe-
ringens sista ar torde dock t.o.m. Regeringsritten ha satt sig 6ver det féreskrivna férdel-
ningskravet och i forekommande fall hidnfoért hela dndringen till en enda kommun och
féorsamling).

Endast den for vilken enkla administrativa rutiner ar nagot totalt likgiltigt torde ha
nagot att invinda mot att den kommunala foretagsbeskattningen avskaffats. Skrimmande
nog framférs emellertid da och da krav pa ett aterférande av det gamla systemet.

2.4 1990 ars skattereform

Ett uttalat mal for skattereformen var att fa en likvardig eller, som man ofta uttryckte sig,
neutral beskattning av arbetsinkomster och inkomster av kapital (prop. 1989/90 del I
s. 294). Det framhdlls att ett neutralt skattesystem bara kunde uppnas om reformen fick
omfatta ockséd uttaget av 16neskatter/socialavgifter (a. prop. s. 371).

Onskemalet om en mer likformig beskattning av produktionsfaktorer tillgodosags for
det forsta genom en sankning av skattesatsen for aktiebolag till 30 procent. En skattesats
pa denna niva ansags ge en rimlig balans mellan skatten pa vinster och skatten pa arbete
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i foretagsledet (socialavgifterna utgjorde omkring 27 procent av lénen inkl. avgifter,
a. prop. s. 519). Likformigheten skulle fér det andra framjas genom att underlaget for
inkomstskatten skulle berdknas pa hela vinsten och inte — som tidigare — vinsten efter
avdrag for exempelvis 6kning av lagerreserv och avsittning till investeringsfond.

Ambitionen att beskatta hela vinsten uppnaddes inte. Annell-avdraget behdlls och
dessutom infordes ett nytt periodiseringssystem baserat pa storleken av den egna
(beskattade) kapitalet, det s.k. SURV-systemet.

Det kan med fog havdas att en riktig vinstbeskattning férutsétter att skatten beriaknas
pé ett inflationskorrigerat underlag. Inflationsvinster boér undantas fran beskattning
och avdrag bor inte medges for den del av rdntan som kan ses som en kompensation for
inflationen. Tanken pa inflationskorrigering av inkomstbeskattningen avvisades dock.
Néarmast som en konsekvens av detta upphavdes vinstdelningsskatten. Vad géllde hus-
hallens rinteinkomster framholls att den foreslagna 30-procentiga skatten pa nominella
kapitalinkomster medforde ett skatteuttag som var likformigt med skatteuttaget pa
arbetsinkomster i form av inkomstskatt och skattedelen av sociala avgifter (a. prop. s. 296).
Resonemanget torde ha grundats pa att skatteuttaget motsvarar 50 procent av den reala
avkastningen savida den nominella rantesatsen ar 5 procent, inflationen 2 procent och
skattesatsen 30 procent (real avkastning 3, skatt 1,5).

I ett nominellt skattesystem gynnas finansiering med frimmande kapital (hela rintan
avdragsgill) medan det egna kapitalet missgynnas (rena inflationsvinster triffas av
skatt). Det bor mot denna bakgrund understrykas att ett uttalat syfte med saval bibehal-
lande av Annell-avdraget som det nya SURV-systemet var att minska den skattemassiga
skillnaden mellan eget och fraimmande kapital. Som konstaterats i det féregaende inne-
bar Annell-avdragets konstruktion dock att en klyfta uppstir inom produktionsfaktorn
eget kapital, nimligen mellan finansiering med nyemitterat kapital och finansiering
med egna vinster.

Sammantaget innebar 1990 ars skattereform utan tvivel ett steg mot en mer likformig
beskattning av arbete och kapital. Avkastningen pé eget kapital beskattas med 30 procent
i bade foretagssektorn och hushillssektorn. Ungefar samma skatteuttag géller for hus-
hallens arbetsinkomster utom da inkomsten éverstiger viss niva (brytpunkt) och dar-
med utléser en 20-procentig statlig inkomstskatt (beskattningen ovanfor brytpunkten
har i sin tur framtvingat de s.k. 3:12-reglerna). Fortfarande galler dock att det frimmande
kapitalet favoriseras genom avsaknaden av produktionsfaktorbeskattning.

2.5 Tiden efter skattereformen

Underlaget for foretagsbeskattningen har dndrats manga ganger sedan ar 1990. Av
intresse dr i forsta hand 1993 ars lagstiftning om slopad dubbelbeskattning av aktie-
utdelning m.m. (prop. 1993/94:50, SFS 1993:1536 ff.) och den aret ddrpa beslutade
atergangen till det gamla systemet (prop. 1994/95:25, SFS 1994:1850 ff.) .

Littnaden i dubbelbeskattningen av féretagens vinster kom till stand genom att aktie-
utdelning i hushallsledet i blev skattefri. Som en konsekvens av skattefriheten avskaffa-
des Annell-avdraget. Vidare halverades skatten pa reavinster pi aktier. Lagstiftningen ar
1993 avsag dessutom slopande av SURV-systemet och inférande av periodiseringsfonder
(SFS 1993:1538).

Aterstallningen ar 1994 innebar i huvudsak en iterging till situationen fore 1993 ars
lagstiftning. Att marka ar dock att Annell-avdraget inte kom tillbaka. Utdelning pa
nyemitterat kapital traffas dirmed numera av samma skattebelastning som annan utdel-
ning. Utdelningar utsitts alltsa genomgaende for hardare beskattning an rantor. I den
maén de ar 1997 inforda s.k. littnadsreglerna (3 § 1 a-1g SIL) ar tillimpliga 4r dock
skattebelastningen pa rantor och utdelningar ungefar densamma.

Genom 1994 ars lagstiftning skidrptes vidare skatten pa arbete genom o6kad statlig
skatt (viarnskatten) och genom nya egenavgifter. Kombinationen av arbetsgivaravgifter,
inkomstskatt och egenavgifter ger vid en genomsnittlig kommunal utdebitering ett
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marginellt skatte- och avgiftsuttag pa nastan 70 procent i hégre inkomstskikt. Detta
uttag kan jamforas med den totala skattebelastningen pa utdelningsinkomster som till-
faller hushallen, omkring 50 procent, och pa hushallens ranteinkomster, 30 procent.

Sammanfattningsvis har utvecklingen efter ar 1990 lett till 6kade skillnader vad galler
beskattningen av de olika produktionsfaktorerna. Huruvida denna varit 6nskvard och/
eller noédviandig ar narmast en politisk fraga. Uppenbart dr emellertid att férekom-
mande skillnader utsitter skattesystemet for stora pafrestningar. Ett askadligt exempel
pa detta dr de olika regelsystem som ansetts nédvandiga for att féorhindra att arbets-
inkomster transformeras till lindrigare beskattade kapitalinkomster.

3  Inkomstskattelagen

Det vore fel att beskriva féretagsbeskattningens utveckling fran KL:s tillkomst utan att
namna den nya inkomstskattelagen (1999:1229, IL). Inférandet av IL medfor visserligen
inte i sig nagra egentliga féorandringar vad galler skattebaser och skatteuttag. Som lag-
radet utférligt utvecklat i sitt yttrande over forslaget till IL (prop. 1999/2000:2, del III
s. 363 ff.) innebar detta att de komplicerade reglerna om t.ex. omstrukturering, under-
skottsavdrag, rantefordelning och expansionsmedel for att inte tala om 3:12-reglerna
och littnadsreglerna utan materiella dndringar forts 6ver till IL. Samtidigt skall dock
sagas att IL i formellt hdnseende innebar en oerhérd forbattring jamfort med dagens
splittrade och oenhetliga regelverk. IL utgér dirmed en god avstamp for saval en all-
man oversyn av foretagsbeskattningen som mer punktvisa insatser.

4  Avslutande reflektioner

Skattesystemet ar 1928 bestod i huvudsak av inkomstbeskattning av foretagens vinster
och hushallens inkomster. Loneskatter fanns inte och inte heller mervardesskatt eller
nagon annan skatt med hushallens totala konsumtion av varor och tjanster som bas.

Utvecklingen sedan KL:s tillkomst kan beskrivas med orden basbreddningar och skatte-
satshojningar. Breddningen har agt rum pa flera nivaer. Utvidgningen av foretags-
beskattningen till att omfatta arbete (I6neskatter) och inférandet av mervardesskatt torde
samhéllsekonomiskt sett ha haft storst betydelse. Av vikt har emellertid ocksa varit att
underlaget for de ursprungliga skatteformerna breddats. Tidigare skattefria reavinster
behandlas i dag (med smarre undantag) pa samma sitt som lopande inkomster. Utrym-
met for skattekrediter genom lagernedskrivning, fondavsittningar m.m. har inte helt
forsvunnit men ar vasentligt mindre an forut.

Ratten till underskottsavdrag och slopandet av den kommunala féretagsbeskatt-
ningen har visserligen inneburit en minskning av skattebasen. Nagra befogade inviand-
ningar kan dock inte riktas mot dessa reformer vilka ju pétagligt minskat risken for att
skatteunderlaget 6verstiger den verkliga vinsten.

En slutsats som kan dras ér att utvecklingen under KL:s livstid pa det hela taget lett till
en mer likformig beskattning av kapital och arbete. En intressant frdga dr om denna
utveckling kan antas fortsitta. Fragan har bade tekniska och politiska aspekter.

Vad giller produktionsfaktorn kapital kan nuvarande skillnad mellan egenfinansiering
och ldnefinansieringen reduceras pé olika satt. En 16sning ar att féretagen vagras avdrag
for rantor. Andra alternativ ar att féretagen generellt medges avdrag for lamnande
utdelningar eller att utdelningar i hushallssektorn blir skattefria.

Forekomsten av progressiv beskattning i hushallens arbetsinkomster forsvarar en lik-
formig beskattning av arbete och kapital. Neutralitet i detta hinseende torde forutsatta
en proportionell inkomstbeskattning i hushéllssektorn eventuellt kombinerad med
(proportionella) 16neskatter i foretagssektorn.
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Ett totalt sett likformigt system kan mot bakgrund av det anférda besta av exempelvis
en bolagsskatt pa 20 procent som tas ut pa ett underlag utan avdragsratt for rantor, léne-
skatter pa 20 procent samt en beskattning av inkomster i hushallssektorn (léner, rantor,
utdelningar) med 30 procent.

I praktiken ter sig sa langtgaende forandringar av skattesystemet som féga sannolika.
En markant skiarpning av skatteuttaget pa frimmande kapital kan forvintas leda till en
minst lika markant kapitalflykt. Dartill ger ett avdragsforbud for rantor i foretagssektorn
sannolikt upphov till olika tekniska problem, bl.a. i den finansiella sektorn och pa det
internationella planet. Till saken hor ocksa att den progressiva beskattningen av arbets-
inkomster torde vara det viktigaste instrumentet for statsmakternas férdelningspolitiska
ambitioner.

Med detta ar inte sagt att vi natt vigs ande vad galler firden mot en mer likformig
beskattning av produktionsfaktorerna. Nagot systemskifte liknande det som skedde i
samband med 1990 ars skattereform 4r dock knappast att vinta. Utvecklingen mot 6kad
likformighet kommer nog att fortsitta men stegen kommer gissningsvis att vara sma och
osékra.

Stig von Bahr dr sedan oktober 2000 domare vid EG-domstolen i Luxemburg.
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Sven-Olof Lodin

Foretagsskattereformen 1990
— arhundradets skattereform?

1990 drs skattereform som tradde i kraft 1991 har i allmdnhet kallats
“darhundradets skattereform”. Dess storhet har emellertid borjat att ifragasdittas
alltmer. Dessutom hdvdas ofta att skattereformen forstorts och att mycket lite
aterstdr av dess ursprungliga effekter. Det finns till och med krav pa en ny
stor reform. Hur omvdlvande var egentligen skattereformen och hur mycket
aterstdr av den? Vilka har dess effekter varit? I vilken utstrackning dr kritiken
berattigad? Jag avser att i det foljande forsoka belysa dessa punkter vad
angar foretagsskattesidan och i viss man kapitalbeskattningen.

Skattereformens tekniska fordandringar var omfattande. Men hdnde @ prak-
tiken sd mycket? Ytligt sett verkar kanske inte sa mycket ha hdnt. Den genom-
snittliga effektiva bolagsskattesatsen var fore reformen drygt 19 %. Genom
reformen okades den till drygt 20 % for att i dag vara ca 24 %, dvs. betydligt
hogre dn fore reformen. Skatten pd aktiedgarnas aktievinster var redan fore
reformen i praktiken ca 30 %, dd endast 40 % av vinsten beskattades. Av
den statistik som var tillginglig for de bedomningar KUSK (Kommittén for
utvardering av skattereformen, SOU:1995:104) hade att gora pd grundval
av drygt tvd drs erfarenheter av reformen (under en av de vdrsta lagkonjunk-
turer Sverige genomgdtt sedan den stora 20-talskrisen) var investeringsnivan
i stort sett oforandrad och bolagsvinsterna hade snarast gatt ner. Men bakom
dessa siffror dolde sig en helt annan verklighet. Men lat mig forst beskriva
det gamla systemets struktur och dess effekter.

Bolagsbeskattningen fore skattereformen

Regelsystemet

Vid mitten av 80-talet var den formella bolagsskattesatsen 52 % vartill kom vinstdelnings-
skatten pd formellt 20 %, men i praktiken oftast ca 4 % - pa grund av systemet med
dubbla skatteavdrag — utom pa vinstokningar dar dess effekt var ca 10 %. Den formella
skattebelastningen uppgick saledes till 56-62 %. Bolagsinkomsterna var féoremal for
dubbelbeskattning. For privata aktiedgare var aktieutdelningar progressivt beskattade,
vilket i praktiken oftast innebar en skatt pa ca 75 %, vilket gav en sammanlagd skatte-
borda pa utdelade vinster pa drygt 90 %, medan aktievinstbeskattningen i praktiken var
ca 30 %. For institutionella aktiedgare var skattebelastningen péa utdelning betydligt
lagre eller ingen alls.
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Dessa extremt hoga skattesatser balanserades dock av en smal skattebas med manga
avsittningsmojligheter. Sa fick varulager nedskrivas till 50 % (tidigare till 40 %) av lagsta
viardet. Generdsa nedskrivningsmdjligheter fanns ocksa fér kundfordringar, garanti-
forpliktelser, fartygskontrakt, m.m. Dartill kom de méanga mdjligheter till fondavsatt-
ningar som erbjods eller ibland pabj6ds. Avsattning till investeringsfond tillidts med 50 %
av vinsten. Fondmedlen kunde senare anvindas for direktavskrivning av investeringar
efter regeringens medgivande. Ibland tillats t.o.m. direktavskrivning med hjilp av fram-
tida fondavsattningar. Ocksa andra fondavsattningsmojligheter for att uppskjuta fram-
tagna vinster fanns. Mest kind var fartygsfonderna. Ibland var fondavsattningarna obliga-
toriska. Den mest ryktbara av dessa fonder var miljéfonderna pa grund av dess effekter i
praktiken.

Systemets effekter

Effekterna av alla dessa inskrankningar av skattebasen var att den hoga formella skatte-
satsen i praktiken i genomsnitt reducerades till mindre dn hélften. Men, och det var ett
for naringslivets effektivitet férodande men, denna reduktion var férenad med tvanget
att antingen gora egna realinvesteringar eller sarskilda fondavsattningar som ocksa laste
kapital. Ofta gjordes kortfristiga investeringar i lager da detta gav god skattereduktions-
effekt, s.k. bokslutslager. Enligt svensk lagerrationaliseringsexpertis var mojligheterna
till skatteuppskov genom extra lagerinvesteringar infor verksamhetsarets utgang for-
o6dande for effektiviseringen av lagerhanteringen i Sverige och innebar alltfor stora
lager och alltfér mycket kapital bundet i lager. Undersokningar visade att kostnaden for
bokslutslager inklusive kostnaden for dess avveckling ofta kom att 6verstiga den rante-
vinst féretagen gjorde genom skatteuppskovet. Anda var bokslutslagrens psykologiska
effekt och attraktionsférméga fortfarande stark.

En annan mojlighet var investeringar i inventarier med ldng livslingd men kortare
avskrivningstid. Antingen tidigarelade man planerade eller i vart fall mojliga investe-
ringar, eller sd kdpte man langlivade inventarier for uthyrning eller liknande som rena
investeringsobjekt. En tredje mojlighet var att gora avsattningar till ndgon fond, vilket
dock som betriffande investeringsfondsavsittningar innebar att de avsatta medlen maste
sattas in pa riksbankskonto utan eller med mycket lag rinta. Men vid fondavséttningar
var man beroende av att kunna gora framtida investeringar av sidant slag som gav fri-
slapp av fondmedlen pé lonsamt satt. Arbetsmiljéfondernas anvandning ér ett avskrack-
ande exempel pa hur avsatta medel kom att anvindas pa improduktivt satt.

Genom skattebesparande atgarder av dessa och andra slag lastes vinsterna in i foreta-
gen. Mycket av foretagens handlande kom hédrigenom att styras av skattehdnsyn. Kraven
pa utdelning var ocksa fran aktiedgarhall mycket laga pa grund av den harda utdelnings-
beskattningen, vilket ytterligare 6kade inlasningseffekten av systemet. Med en samman-
lagd beskattning pa ca 90 % pa utdelade vinster betraktades utdelning av manga nér-
mast som ett effektivt sitt att forstora pengar, medan virdetillvaxt pd aktier endast
beskattades med ca 30 %. For famansforetag framstod forsaljning som det enda satt att
personligen tillgodogora sig foretagets vardetillviaxt. Alltfér manga foéretagare salde sina
foretag till storféretag som ofta visade sig inte utgéra den ritta miljon fér utvecklingen
av de forvarvade verksamheterna. Detta hdga skattetryck medforde ocksd att manga
svenska innovatorer valde att utveckla sina produkter utomlands i stéllet for i Sverige,
som under 80-talet hade en anmérkningsvart 1ag tillvaxt av antalet innovationsforetag.

Moijligheterna att gora bruk av alla avsattningsmojligheter och skattereducerande
atgarder varierade dock starkt liksom mojligheterna att géra det pa ett foretagsekono-
miskt effektivt satt. I nagra avseenden var avsattningsutrymmena storre dn vad féretagen
ofta kunde utnyttja. De stora industrifoéretagen, sarskilt i basindustrin, var de som drog
mest nytta av systemet. Deras effektiva skattebelastning lag i genomsnitt pa 12-13 % av
vinsten. Tjansteféretagen 4 andra sidan hade i allmanhet en effektiv skattebelastning pa
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ca 40 %. Smé- och medelstora foretag, som saknade storforetagens flexibilitet hade i
allminhet en effektiv skattebelastning pa nara 30 %. Ojamnheterna i skattebelastning
var saledes mycket patagliga.

Den hoga formella skattebelastningen, sdrskilt pd vinstokningar, medférde att ménga
foretag nastan till varje pris forsokte hélla nere den skattepliktiga vinsten. Allt fler inves-
teringar féretogs huvudsakligen eller enbart av skatteskil. Hade ett foretag inte natur-
liga mojligheter till avsattningar, eller av- och nedskrivningar, tillskapades dessa mojlig-
heter. Lonsamhetskraven pa dessa skattestyrda investeringar blev utomordentligt ldga.
Under 80-talets vinstboom tillhérde pd s sitt svenska foéretag huvudaktérerna pa den
internationella leasingmarknaden. Man kopte andelar i flygplan, som sedan leasades ut,
i fartyg, i oljeplattformar, i containers, i godsvagnar, etc. Ocksa pa hemmamarknaden var
aktiviteten enorm. Foretag kopte i sale-leaseback-arrangemang varmeverk, reningsverk,
sopstationer och till och med tickdikningsanliggningar. Ofta var staten eller kommuner
inblandade som part. Billeasing var ocksa en aktiv marknad. S.k. leasingportféljer snur-
rade runt mellan foretag, varvid huvudsyftet var att 4ga portféljen med leasingkontrakt
over bokslutet for att gora avskrivningar. Pa dessa billeasingportfoljer var den direkta 16n-
samheten fore skatt ofta negativ, men genom skatteeffekten I6nade det sig 4nda. Jakten
pa forlustforetag var intensiv. Vinstbolagsaffirerna bredde ut sig. Mellanhinderna skar
guld med tiljkniv, ibland med icke-seriosa metoder, som gick ut éver de foretag som
lurades in i karusellen.

P4 s satt investerades en stor del av de svenska foretagens vinstmedel i icke-produktiva
investeringar i stallet fér att anvandas till att utveckla, effektivisera och 6ka produktio-
nen. Exakta berdkningar av hur mycket lagre naringslivets lonsamhet blev pa grund av
skattepaverkat handlande saknas, men uppenbart var att de negativa effekterna var bety-
dande. Systemet var for att anvanda Kjell-Olof Feldts ord i sanning "perverst”.

Pa sa satt anvandes en betydande del av svenskt néringslivs resurser pa ett improduktivt
satt. Huvudboven i dramat var det svenska skattesystemet med god hjélp av inflationen
som ocksa snedvred foretagens beteenden. Det 4r mot den bakgrunden som man skall
se den reform av foretagsbeskattningen som tog form under 80-talets sista ar. Avsikten var
att eliminera skattetinkande som en orsak till féretagsbeteendet. Endast féretagsekono-
miska skdl borde styra foretagens handlande. Vidare maste systemet goras enklare, mer
likformigt till sina effekter och mindre inflationskansligt.

Bolagsskattereformen

Det nya regelsystemet

Genom skattereformen foretogs for det forsta en radikal basbreddning utan avsikt att
for den sakens skull hoja den faktiska skattebelastningen. Mojligheterna till lagernedskriv-
ning slopades. De flesta fondavsdttningsmojligheter med investeringsfonderna i spetsen
slingdes pa sophogen. Daremot behélls den internationellt relativt férménliga riken-
skapsenliga avskrivningen som i manga fall innebar en snabbare avskrivningstakt an den
foretagsekonomiskt betingade.

Den basbreddning som foretogs hade i och for sig bort leda till en reducering av skatte-
satsen till ndgot mellan 25-27 %, men politikerna i URF (Utredningen om reformerad
foretagsbeskattning) ville inte gi langre i skattesatssinkning an till 30 %, vilket anda
motsvarade en nira nog halvering av den formella skattesatsen. Darfér blev det nod-
vandigt att tillskapa nagon ny reserveringsform som skulle motsvara den uteblivna delen
av skattesatssainkningen. Resultatet blev Surven (Skatteutjaimningsreserven) som medgav
en skattefri avsattning pa upp till 30 % av egna kapitalet (K-Surv) eller 15 % av lone-
summan (L-Surv).
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Tanken bakom Surven var for det forsta att tillskapa en avsittningsmojlighet som
tackte gapet mellan den 6nskvirda och formella skattesatssinkningen. Men det fanns
ocksd andra motiv. Inom utredningen fanns starka krafter fér en helt inflationsjusterad
beskattning. Surven innebar i praktiken ett visst inflationshdnsynstagande. Dessutom
forbéttrade den villkoren for eget kapital i relation till lanekapital, som pa grund av den
behallna dubbelbeskattningen fortfarande var den mest 16nsamma finansierings-
formen. For det tredje kunde Surven anvdndas for forlustutjdmning bakat i tiden som
ett substitut for s.k. loss-carry-back, mot vilket det fanns ett starkt motstand fran bl.a.
finansdepartementet.

I'sin tillimpning blev Surven oerhért och onodigt komplicerad framfér allt i koncern-
sammanhang genom skattemyndigheternas krav, som vann gehor, att survredovisningen
inom koncerner skulle ske genom “rullning” for att géra det omojligt for koncerner att
Overutnyttja Surv-avsattningsutrymmet. I sjdlva verket hade det rackt med en betydligt
enklare kontroll av att inte K-Surv- och L-Surv-avsittningar blandades i koncernen. Nu
blev K-surven i praktiken nirmast inpraktikabel for stora koncerner, vilket var huvud-
anledningen till att Surven efter nagra ar slopades och ersattes med de enklare och inte
lika féormanliga periodiseringsfonderna, som i och fér sig redan fanns med i nérings-
livets forslag 1987 till bolagsskattereform med 25 % bolagsskattesats. Ocksd den s.k.
Annelllagen, dvs. aktiebolagens ratt till avdrag for utdelning pa nyemitterat kapital,
beholls for att forbittra det egna kapitalets stillning jamfért med finansiering genom
lanekapital. Nyemitterat kapital fick pa sa sitt en fortsatt battre behandling 4n i foreta-
get upparbetat kapital.

Som redan namnts balanserades basbreddningen av néstan en halvering av den for-
mella skattesatsen till 30 %. Den effektiva skattesatsen 6kades dock fran ca 19 % till ca
22 %. Samtidigt infordes vad som internationellt kommit att kallas “the Scandinavian
dual income tax system” med en separering av kapitalinkomstbeskattningen som blev
proportionell med 30 % skattesats medan arbetsinkomster fortfarande kom att beskattas
progressivt men med lagre skattesatser dn fore reformen. Kapitalinkomstskatten pa
30 % pa utdelningar och aktievinster, den senare dock i praktiken nirmast oférindrad,
medforde en betydande skattesinkning pd utdelade vinstmedel. Den sammanlagda
bolags- och utdelningsskatten begransades nu till 51 % mot tidigare ca 90 % i flertalet
fall.

Skattereformens effekter

Vad blev da effekterna av denna tekniskt genomgripande férindring av bolagsbeskatt-
ningen? Den genomsnittliga effektiva bolagsskattesatsen 6kade faktiskt nagot fran drygt
19 % till ca 22 %. Dessutom blev den betydligt jamnare fordelad an tidigare. De stora
industriféretagens effektiva skattebelastning steg till nirmare 20 %, de sma och medel-
stora foretagens liksom tjansteféretagens skattebelastning sjonk dock ner till ca 25 %,
vilket var en betydande forbattring. Men de viktigaste resultaten lag pa ett annat
omrade. Genom borttagande av de allra flesta foretagsekonomiskt icke-motiverade
avdrags- och avsittningsmojligheter minskade utrymmet for skatteplaneringsatgarder
betydligt och dirmed deras snedvridande effekter. Det var inte lingre ndgon idé att dra
pa sig extra bokslutslager. Jakten pd investeringsobjekt for att skjuta upp skatten upp-
hérde. Billeasingmarknaden narmast kollapsade. Systemet blev enklare och éverskad-
ligare och harmed blev ocksa livet enklare for féretagen.

Den kraft och det kapital som tidigare satsats pd skatteplanerande atgarder kunde nu
anvandas effektivare. Foretagen behévde inte langre pa samma sitt beakta skattekonse-
kvenserna av sitt handlande. Skatten pa en foretagsvinst blev i stort sett densamma oavsett
foretagens verksamhet och handlande. En kdnd foretagsledare uttryckte forandringen
pa foljande sitt: "Forut var jag tvungen att ha en skattekonsult i ryggsicken vad an jag
gjorde. Nu slipper jag den ryggsicken och kan strunta i skatten. Den dr nu en restpost.”
Den 30-procentiga bolagsskatten narmast halverade vinsten pa skatteuppskjutande
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atgirder. Utrymmet for de transaktionskostnader som i allmanhet var forknippade med
mer avancerad skatteplanering forsvann i stort sett. Darmed férsvann ocksa mellan-
hindernas 16nsamhet. Naturligtvis finns fortfarande utrymme for viss skatteplanering
men nu i sundare foretagsekonomiska banor. Idag kraver den allt mer omfattande
internationella verksamheten god skatteplanering for att féretagen inte skall komma i
kldm mellan bara inom EU 15 illa koordinerade skattesystem dir dubbelbeskattnings-
effekter litt kan bli resultatet. Flertalet s.k. skatteupplagg ar borta dven om vinstbolags-
transaktioner fortfarande férekommer bjuder de knappast pa nagon sarskild lI6nsamhet
om de genomfors lagligt fran A till O, vilket dock inte alltid ér fallet.

Genom att lonsamheten fore skatt genom skattereformen aterigen blivit avgorande
for investeringsbesluten har ocksa kvalitén pa besluten férbittrats. Det forhallandet att
investeringsvolymen inte férefoll 0ka efter skattereformen har sin forklaring i att inves-
teringsstatistiken inte skiljer mellan investeringar i produktionsapparaten och i fartyg,
flygplan eller andra placeringsinvesteringar ofta féretagna av skatteskil. Nar nu dessa
typer av investeringar genom skattereformen i huvudsak férsvann och ersattes av mer
tillvaxtskapande investeringar aterspeglas detta inte i statistiken. Men férandringen var
anda pataglig. Dessutom skymde recessionen effekterna av reformen. Sammantaget
medférde skattereformen en pataglig forbattring av incitamentsstrukturen.

Genom att skattesatsen sinkts och maéjligheterna till skatteuppskov minskades borde
foretagens eget kapital Oka liksom skatteintdkterna, trots skattesatssinkningen. Sa
skedde ocksa. Den 6kning av statens bolagsskatteintakter som ocksa senare skett utover
vad som forvantats och som inte enbart kan férklaras genom sarskilt exportforetagens
tillvaxt, visar pa att foretagen inte lingre forsoker skjuta upp skattebetalningen pa
samma satt som fore reformen men ocksd pa att den genomsnittliga 16nsamhetsnivan
har stigit, vilket ocksd ar en indikation pa att skattereformen medf6rt en betydande
beteendeforandring dar bl.a. effektivare investeringsbeslut spelar en roll. I dag, ar 2000,
ser vi ett naringsliv som sjuder av investeringsvilja, nya innovationsfoéretag vixer upp i
stor omfattning. Tillgdngen pa riskkapital verkar aldrig ha varit béttre. De framtidsinrik-
tade foretagen har idag betydligt lattare att dra till sig kapital an tidigare.

I vilken utstrackning spelar da skattereformen en roll f6r denna utveckling? Skatte-
reformen far ses som en del i en rad viktiga reformer som forbittrat investeringsklimatet i
Sverige. Avregleringen av penningmarknaden liksom avskaffandet av valutaregleringen
har ocksd haft en stor betydelse. Tillsammans har dessa tre reformer och andra avregle-
ringar medfort patagliga dynamiska effekter, men det har tagit tid innan effekterna blivit
synliga. Forvintningarna om snabba effekter var 6verdrivna, sarskilt som Sverige drab-
bades av en allvarlig recession just nar dessa reformer skulle borja verka. Jag menar att
den ekonomiska utveckling och det nyféretagande vi ser idag till en betydande del
utgor indirekta effekter av den reformering av féretagandets villkor som skedde i slutet
av 80-talet och i bérjan av 90-talet. I det skeendet har skattereformen utgjort en viktig
faktor. De dynamiska effekterna fanns dar men det tog tid fér dem att mogna fram.

I alla dessa avseenden har bolagsskattereformen varit lyckosam. Men det finns ocksa
problem som tillskapats. For de mindre féretagen har systemet komplicerats betydligt
genom skattereformen. Orsaken hértill ar den spanning som skapades i systemet genom
den skillnad i skattesats som uppstod mellan skatten pd arbetsinkomster och kapital-
inkomster. Medan den samlade skattebelastningen pd utdelningsinkomster uppgick till
51 % kunde skattebelastningen pa arbetsinkomster pa marginalen uppga till drygt
70 %. Denna skillnad innebdr naturligtvis ett starkt incitament for foretagare att
omvandla arbetsinkomster till utdelning och skulle ha medfért en omfattande bolags-
bildning for att “sitta arbetsinkomster pa bolag” om inte vissa begrinsningsregler
inforts. Resultatet blev de s.k. 3: 12—reglerna varigenom kapitalinkomstbehandlingen av
den utdelmng en i ett foretag aktiv dgare erholl begransades till en tinkt normalavkast-
ning, i princip statslinerintan plus 5 procentenheter pa insatt kapital. Overstigande
utdelning skulle behandlas som l6neinkomst. Reglerna har blivit komplicerade och
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svarforstadda. De har ocksa i stor utstridckning uppfattats som diskriminerande av fore-
tagare. Aven om begransningsreglerna i nagra avgorande avseenden blivit strangare 4n
vad som enligt mitt formenande varit berattigat, ar det emellertid ocksd enligt min
mening ofrankomligt med nagon typ av begransningsregler pa grund av spinningen
mellan kapitalinkomst- och arbetsinkomstbeskattningen. Det dr ocksa svart att se att en
sddan begrinsningsregel kan ha nagon annan utgangspunkt dn en grins fér vad som
skall kunna utdelningsbeskattas. Att finna en godtagbar och likformig formel f6r normal-
16n torde vara utomordentligt svart om inte omojligt.

Famansforetagsreglerna kan goras battre an de ar i dag, men de kommer férmod-
ligen alltid att vara komplicerade och utsatta for missndje fran berérda foretagare. Enda
sattet att undvika regler av denna typ ar att patagligt minska skillnaderna i skattebelast-
ning mellan utdelning och arbetsinkomst. Detta ar svart eftersom det samtidigt ar 6nsk-
vart att minska eller eliminera dubbelbeskattningens andra led fér att inte missgynna
aktieinvesteringar jaimfért med annat sparande och for att inte missgynna svenskt privat
aktiedgande jamfort med utlandskt och institutionellt agande.

Reformens utveckling efter 1991

Som inledningsvis namnts havdas ibland att skattereformen eroderats genom de for-
andringar som senare vidtagits och att inte sdrskilt mycket aterstdr av skattereformens
principer. Vad har da 90-talets férandringar av foretagsbeskattningen da betytt for skatte-
reformens grundstruktur? Foretagsskattesystemet har lingt ifran lamnats oférandrat
efter skattereformen. Under den borgerliga regeringsperiodens sista ar avskaffades i
princip dubbelbeskattningen av bolagsvinsterna genom att utdelningsinkomster undan-
togs fran inkomstbeskattning. Aven om dubbelbeskattningens avskaffande inte var uppe
till verklig diskussion i arbetet pd skattereformen — de férindringar som diskuterades
och genomfoérdes var tillrackligt revolutionerande for att sluka allt intresse och all kraft
— lag dess avskaffande dnda vl i linje med skattereformens grundprinciper om 6kad
neutralitet i skattesystemet. Som en naturlig f6ljd av dubbelbeskattningens avskaffande
slopades samtidigt Annell-lagstiftningen. Bolagsskattesatsen sinktes till 28 % som en
foljd av att man ocksa avskaffade Surven. Erfarenheterna ansags ha visat att systemet var
alltfér komplicerat. Surven ersattes av periodiseringsfondssystemet, som innebar mojlig-
het till en till fem &r tidsbegrinsad avsittning av upp till 25 % av vinsten till periodise-
ringsfond. I tva avseenden har systemet liknande om 4n mer begrinsade effekter som
Surven. Avsittningen minskar den effektiva skattesatsen och skattebelastningen pa eget
kapital — dock inte lika mycket som Surven — och ger mdjlighet till férlustutjamning
bakét i tiden. Sammantaget innebar dessa reformer en viss hojning av den effektiva
bolagsskattesatsen samtidigt som detta kompenserades av avskaffandet av dubbel-
beskattningen pa aktiedgarsidan. I huvudsak lag dess férandringar vél i linje med skatte-
reformens syften.

Nér socialdemokraterna ar 1994 aterkom i regeringsstallning aterinfoérdes som ett led
i en aterstillarpolitik dubbelbeskattningen av bolagsinkomsterna, men flera av de for-
andringar som foretagits i samband med dubbelbeskattningens borttagande beholls.
Aterinférandet av dubbelbeskattningen innebar dter att avkastningen pa riskkapital kom
att beskattas hardare an riskfritt sparande. Men dubbelbeskattningens aterinférande
kan inte sigas strida mot skattereformen. Till en del avskaffades dubbelbeskattningen
ater 1997 men endast for utdelning pa onoterade aktier, inklusive famansforetagsaktier,
och endast till den del utdelningen inte 6versteg 70 % av en bas bestdende av i princip
insatt kapital plus ursprungligen 70 % senare 100 % av l6onesumman till utomstaende
anstdllda.

Inforandet av l6nesummeregeln ocksd for berakningen av den kapitalbeskattade
delen av utdelning till aktiva fimansforetagsagare innebar en betydande férbattring for
aktiva delagare i fimansforetagen, samtidigt som dess inforande innebar en ytterligare
komplikation av ett redan alltfér komplicerat system for smaforetagarna, som ju ar extra
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betjanta av enkla regler. Lonesummeregeln har ocksa utsatts for en hel del kritik, men
delvis pa grund av att man inte forstitt dess syften. Det 4r som ndmnts ovan oerhdrt
svart att finna bra indikatorer for att identifiera vad som boér vara hanforligt till en aktiv
dgares avkastning respektive arbetsinkomst. For den foéretagare som tar risker, expanderar
och anstiller folk finns det mindre anledning att férmoda att utdelning utgér omvand-
lad arbetsinkomst dn for den foretagare dar bolagets vinst i stort sett ar utflédet av fore-
tagarens egna arbetsinsatser. Darfér har man ansett det mojligt att med hjilp av 16ne-
summeregeln utvidga omradet for kapitalinkomstbehandlad utdelning i mer expansiva
foretag. Lonesummeregeln ar naturligtvis ingen exakt parameter, men bdttre an ingen-
ting for att minska den diskriminering av faimansféretagare som begransningsreglerna
till viss del maste anses innebéra.

En annan reform som fran ar 2000 tog bort ett klart diskriminerande inslag i famans-
foretagsbeskattningen var slopandet av de s.k. sparreglerna i 32 § anv. p. 14 KL, som
genom straftbeskattning var avsedda att forhindra vissa typer av transaktioner mellan
famansforetag och deras aktiedgare. Numera behandlas i allminhet dessa situationer
enligt de allmdnna beskattningsprinciperna for fortickt utdelning.

1998 infoérdes delvis pa grund av EU:s s.k. fusionsdirektiv ett batteri lagstiftning
rérande omstruktureringssituationer. Denna lagstiftning som o6vertraffar det mesta i
komplexitet innebdr dock i huvudsak littnader och undanréjande av skattehinder for
foretagsombildningar och dirmed sammanhangande transaktioner. En orsak till lag-
stiftningens komplexitet ar de problem och kedjebeskattningseffekter som den nuva-
rande beskattningen av forsaljningsvinster pa naringsbetingade aktier medfor.

Sammanfattningsvis innebar de foriandringar av foretagsbeskattningen som skett
efter skattereformen i allmanhet forbattringar for foretagen och deras dgare jamfort
med situationen just efter skattereformen. De fordndringar som genomforts har i all-
manhet inneburit en vidareutveckling av de idéer som skattereformen vilade pa. Det
finns dirfér ingen anledning att pastd att skattereformen forstorts genom ny lagstift-
ning. Tvirtom star sig skattereformens grundprinciper betraffande foretagsbeskattning
i dag starkare dn nigonsin.

Foretagsskattereformen i internationellt perspektiv

Den svenska skattereformen hade till stor del inspirerats av den skattereformsvag som
med borjan i USA och Storbritannien svepte 6ver den industrialiserade varlden. Huvud-
ingredienserna var basbreddning och skattesatssainkning.

Den svenska reformen blev emellertid mer ldngtgaende och djupgaende dn nagon av
de reformer som foretagits i andra lander. Saval basbreddningen som skattesatssank-
ningen var mer langtgidende 4n i ndgot annat land. Fran att ha haft en av den industria-
liserade varldens hogsta bolagsskattesatser, fick Sverige i ett slag en av de lagsta. Bas-
breddningen och dess likformiga behandling av olika handlingsalternativ innebar ocksa
att Sverige fick ett av de minst snedvridande bolagsskattesystemen i varlden. For utland-
ska investerare innebar den relativt laga formella bolagsskattesatsen att skattekostnaden
for att ta hem vinster fran Sverige blev lag. Sveriges bolagsskattesystem blev genom skatte-
reformen otvivelaktigt internationellt konkurrenskraftigt. Det internationella intresset
for forvarv av svenska foretag har ocksa okat vasentligt under senare ar.

Ocksd separationen av kapitalinkomstbeskattningen fran beskattningen av arbets-
inkomster med en lagre formell och proportionell skattesats pa kapitalinkomster var en
innovation, som rént stor internationell uppmérksamhet och efterféljd. Den svenska
skattereformen inspirerade Finland och Norge att infora snarliknande system. I ett avse-
ende gick de ett steg lingre genom att avskaffa dubbelbeskattningen av bolagsinkom-
sterna. Norge har dock i ar delvis dterinfort dubbelbeskattningen genom att utdel-
ningar beskattas efter ca en tredjedel av skattesatsen for kapitalinkomster. Ocksa skatte-
reformerna i Italien och Osterrike har inspirerats av denna s.k. Scandinavian model.
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Den tyska foretagsskattereformen som just antagits av Féorbundsdagen har enligt den
tyske finansministern hamtat inspiration fran Sverige.

Den internationella utvecklingen haller emellertid nu pa att springa forbi Sverige.
Iflera linder har bolagsskattesatsen sinkts eller skall siankas till under den svenska
nivan. Langst har Irland gatt som i etapper sinker sin bolagsskattesats till 12,5 % fran
2002. Den tyska skattereformen innebér en sankning till 25 %. Till samma niva kommer
den engelska bolagsskattesatsen.

I tva avseenden har den internationella utvecklingen klart passerat Sverige. Det ena
omradet ror beskattningen av aktiebolags forsiljningsvinster pa naringsbetingade
aktier. Denna beskattning innebar indirekt en kedjebeskattning som strider mot bolags-
beskattningens grundprinciper. I flera linder har denna beskattning avskaffats. Sa har
Nederlanderna linge haft skattefrihet for dessa aktievinster. Tyskland slopar nu denna
beskattning och Danmark inférde skattefrihet haromaret for att nAmna nagra exempel.
Problemet &r inte bara att denna beskattning innebar en kedjebeskattning den utgdér
ocksa en klar internationell nackdel. Enligt inofficiella berakningar har 400-500
svenska utlandsigda bolag fatt ett danskt moderbolag sedan den danska reformen.
Danska ambassaden i Stockholm sander till och med ut officiella reklambrev om de
danska skatteférdelarna. Skall de svenska féretagsbeskattningen behalla den internatio-
nella konkurrenskraft, som skattereformen medforde, ar ett avskaffande av denna kedje-
beskattning nodvandig.

Det andra omradet dar Sverige har betydligt hogre skattebelastning dn omvarlden
géller privatpersoners aktieinnehav. Den svenska kombinerade skattebérdan av utdel-
ningsskatt, aktievinstskatt och formogenhetsskatt, ligger langt 6ver vad som &r vanligt
iresten av den industrialiserade virlden. Denna beskattning missgynnar svenskt aktie-
agande, vilket far allt storre betydelse allteftersom aktiemarknaderna internationaliseras
och integreras. Ocksa har r vidare reformer i skattereformens anda nédviandiga for att
bibehalla den internationella konkurrenskraften.

Skattereformen var saledes ocksa i ett internationellt perspektiv framgangsrik och for-
utseende och gjorde svensk foretagsbeskattning internationellt konkurrenskraftig. Den
internationella utvecklingen haller dock nu pa att passera Sverige. Vill Sverige behalla
foretagsskattesystemets internationella konkurrenskraft behévs vidare reformer pa den
grund som skattereformen byggde.

Slutsatser

Inledningsvis berdrdes de ifrdgasattanden av skattereformens betydelse som kommit att
framforas allt oftare. Slutsatsen av den har gjorda genomgangen av reformens 6vriga
effekter och forindring av foretagsbeskattningens incitamentsstruktur ar att den fram-
forda kritiken mot skattereformen i vart fall inte har nagon baring pa foretagsskatte-
reformen. Att det finns skal att ifrdn skattereformens utgdngspunkter ifragasatta 90-talets
skatteutveckling pa andra omraden ar en annan fraga.

Tvartom vagar jag pasta att foetagsskattereformen var omvilvande, framsynt och sam-
hillsekonomiskt effektiv, vilket naturligtvis inte utesluter att det alltid finns utrymme for
forbattringar. I ett avseende har reformens syfte inte uppfyllts. Alljamnt ar foretags-
beskattningen komplicerad - framférallt for de mindre foretagen och deras agare, dvs.
for dem som har mest behov av enklare regler.

Foretagsskattereformens grundprinciper ligger efter tio ar kvar orubbade. De margi-
nella férdndringar som vidtagits har i allmdnhet inneburit forbattringar baserade pa
skattereformens grundprinciper dven om den effektiva skattebelastningen hojts. Besvi-
kelsen o6ver att de positiva effekterna inte kom till synes i nagon storre utstrackning
omedelbart berodde huvudsakligen pa att de ofta sa forkattrade dynamiska effekterna
tar lingre tid att komma till synes dn vad manga forvintat sig, men de fanns diar och
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utgor en viktig del av férklaringen varfor det nu “gér bra for Sverige” p4 manga omraden.
Statistikens trubbighet t.ex. betriffande investeringar goér dock att dven uppkomna
effekter kan vara svara att belagga.

Den effektiva bolagsskattebelastningen éar i dag ca en femtedel hogre an fore skatte-
reformen. Detta strider mot reformens syften. Med tanke pa de betydligt hogre stats-
finansiella inkomsterna fran bolagsbeskattningen som skattereformen andd medfort
utover vad som forvintats boér denna hojning korrigeras. Trots skattehojningen finner
man att naringslivet ar betydligt mer tillfreds med dagens system dn det som fanns fére
reformen. Men detta betyder inte att vi kan sla oss till ro. Det finns utrymme fér och
behov av fortsatta forbattringar bl.a. pa grund av den internationella skattekonkurrensen.
Ovan har pekats pa tre omraden dar den internationella utvecklingen kriver en omproév-
ning av gillande svenska system. Regeringens forslag varen 1999 om en sinkning av den
formella bolagsskattesatsen till 25 % och en motsvarande sdnkning av den effektiva skatte-
belastningen, som senare drogs tillbaka pa grund av naringslivets kritik, var i och for sig
riktigt tankt. Behovet av en sinkning av utdelningsbeskattningen upplevdes dock fran
naringslivet som storre. Bdda dessa féorandringar bor genomfoéras liksom slopandet av det
kedjebeskattningsmoment som dagens beskattning av aktievinster pa naringsbetingade
aktier innebdr. Annars kommer Sveriges foretagsbeskattningssystem aterigen pa interna-
tionell efterkilke. Det vore synd efter en sd framgangsrik reform som 1990 ars foretags-
skattereform — drhundradets skattereform.

Sven-Olof Lodin var 1968-86 professor i finansrdtt och ddrefter fram till 1998 ndringslivets skatte-
sakkunnige och vice VD for Industriforbundet. Han dr sedan 1997 ordforande for International
Fiscal Association.
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Leif Mutén

Epitalinkomstbeskattning
under 50 ar

Nar Skattenytt startade var de grundliggande idéerna bakom 1928 drs KL
annu levande. Visst hade vi haft omlaggningar, somliga ganska betydande.
Men i fragan om vad som var skattepliktig inkomst av kapital hade inte
mycket hant. Realisationsvinstreglerna blev snart ndgot mer paverkade av
fordndringar, men fortfarande gallde det att de foll under inkomst av till-
fallig forvarvsverksamhet och alltsa utgjorde nagonting annat dn inkomst
av kapital.

1 Inkomst av kapital enligt 1928 ars KL

Inkomst av kapital var ett av de sex inkomstslagen och bildade med ett undantag en for-
varvskilla. Undantaget var att den som hade fastighet eller drev rorelse i utlandet som
var sjilvstindig gentemot eventuella liknande aktiviteter hemma i Sverige, beskattades
for rorelsevinsten under inkomst av kapital. Idén var att man inte skulle fa avdrag fran
sin svenska inkomst fér underskott i sidan verksamhet, men 1988 modifierades regeln
och 1990 blev reglerna for naringsverksambhet tillimpliga. I gengéld har vi nu att under
inkomst av kapital redovisa uthyrning av privatbostad.

Det var ett enkelt och praktiskt grepp man lade pé fastighetsinnehav i utlandet:
beskattning av inkomsten och sa avdrag med en gang bade foér ny- och ombyggnad, men
utan mdojlighet till forskjutning mellan ar. Eftersom man inte kunde géra avdrag for
underskott gick det an att vara gener6s med avdragen. Vardeminskningsavdrag, som
hade kunnat komma till de skattskyldigas nytta, fick inte berdknas. De fall dar detta slags
inkomst redovisades torde ha varit ganska fa, och samma gillde rorelse i utlandet. Fore-
kom sadan, och deklarerades den, var det sakert nastan alltid i férbindelse med rorelse
bedriven ocksa i Sverige.!

Vad som forstods med inkomst av kapital var i princip rdntor och utdelningar. Rinta
pa utlanat kapital och pa bankinsattningar horde naturligtvis dit, liksom ranta pa obliga-
tioner och liknande vardepapper. Men som vi strax skall se var definitionen av vad som
skulle anses utgdra ranta langtifran solklar. Likasd kom utdelningar att hanforas till
inkomst av kapital, men aterigen fanns det definitionsproblem, exempelvis i fraga om
atskillnaden mellan utskiftat belopp i samband med likvidation eller nedséttning av
aktiekapital och utdelad vinst. Det var inte heller alltid sa litt att skilja mellan intakter
och utgifter som skulle hanféras till inkomst av rorelse (som naringsverksamhet hette

!'Nils Mattsson har i SN 2000 s. 476 f. ifrigasatt om den gamla regeln faktiskt permanentats genom IL 2:23 2 st.
eller om ratten till avdrag fér underskott har utvidgats eftersom man inte gjort nagot undantag for dessa fall
i IL 40:2. Han ifrdgasatter pa goda grunder att 6vergingen fran termen “forvérvskilla” till “niringsverksam-
het” skulle sakna betydelse i sammanhanget.
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pa den tiden), jordbruk eller inkomst av annan fastighet och sidana som f6ll under
inkomst av kapital.

Ett karakteristiskt problem for inkomstslaget kapital har alltid varit att intakterna har
kunnat reduceras genom olika slags skattearbitrage, medan ritten att géra avdrag
(numera skattereduktion) fér ranteutgifter som medfort underskott i férvarvskillan har
utnyttjats flitigt, alldeles sarskilt pa den tid, fram till 1982, da avdragen medforde full
skatteldttnad enligt de hoga marginalskattesatser som géllde fore 1990 ars skattereform.
Aven efter den stora skattereformen har man raknat med att inkomst av kapital ger ett
nettounderskott for statskassan.? Sjalvklart vore det ett missforstand att av detta dra shut-
satsen att fiskus skulle vinna pd att befria alla inkomster av kapital fran skatt — skatte-
arbitraget bade pa intdkts- och utgiftssidan skulle knappast avsitta nagra positiva resultat
fér budgetens del.

2  Realisationsvinster

Hur var det da med realisationsvinsterna, de som nu under det reviderade namnet kapital-
vinster gar in i beskattningsunderlaget som inkomst av kapital? Lagstiftningen vilade pa
ett killteoretiskt inkomstbegrepp. Det innebar att det bara var kapitalets avkastning som
skulle beskattas, med andra ord tradets frukt, men inte tradet sjalvt. Inkomstskatten var
en skatt pa inkomst, medan kapitalvinster lamnades utanfor skatteunderlaget och kapital-
forluster inte fick dras av.

Ett alternativt inkomstbegrepp skulle ha varit det som i Sverige férordades redan
1889 av David Davidson, och som pa kontinenten anbefallts av Georg von Schanz i en
banbrytande artikel 1896. Numera brukar dessa namn ndmnas bara i Sverige och
Tyskland, medan de stora namnen i USA ar Halg (1920) och Simons (1938).> Gemensam
for dessa fyra dr tanken att som inkomst i princip bor beskattas vad den skattskyldige
kunnat gora av med under aret utan att dirigenom minska sin nettoférmogenhet.
Sedan dr det en annan historia att man naturligtvis kan mata formogenheten och dess
féorandringar pa olika sitt, t.ex. genom att ta (eller inte ta) hdnsyn till penningvardets
fordndringar. Just realisationsvinsterna ar ju speciellt kdnsliga for inflationseffekterna,
eftersom de i férsta hand mats som skillnaden mellan nominell avyttringslikvid och
nominell anskaffningskostnad — en nominell vinst kan mitt i reella termer vara en for-
lust.* Det allomfattande inkomstbegrepp som de fyra citerade pionjirerna tinkt sig bor
for att vara konsekvent inkludera ocksa orealiserade vinster med motsvarande avdrag
for orealiserade forluster. De praktiska svarigheterna darvidlag ar emellertid stora. Det
tillhor ocksa den ekonomiska allmanbildning som méangder av aktieigande svenskar
numera tillagnat sig, att en borsuppgang for ens papper inte ger ndgon bas for ostron
och champagne forrin den realiserats.” Och om det ar s osdkert att vinsten skall st3 sig,

2 Aterstillningen av skattesatsen fran 25 till 30 % (prop. 1994/95:25 s. 72) bedomdes i dverensstimmelse hir-
med medfora en liten nettominskning av de budgeterade statsinkomsterna.

3 Davidsson, D., Om beskattningsnormen vid inkomstskatten, Uppsala 1889, v. Schanz, G., Der Einkommens-
begriff und die Einkommensteuergesetze, Finanzarchiv 1896, s. 1, Haig, R.M. "The Concept of Income” i The
Federal Income Tax, ed. R M. Haig, New York 1921, och Simons, H., Personal Income Taxation, Chicago
1938.

*I argumentationen framhélls ibland mot inférandet av en reell beskattningsprincip for realisationsvinster att
en nominell beskattning av inkomster av tjanst skulle vara lika orittvis. Det ligger sa mycket i detta som att
inflationsjustering av grundavdrag och skiktgranser i den progressiva skatteskalan naturligtvis kan motiveras
med hénsyn till de genom inflationen andrade forutsittningarna, men fortfarande ar realisationsvinstfallet
speciellt i den meningen att man hér ofta nog finner situationen vara den att en nominell vinst utgor en reell
forlust.

®Foér ordningens skull bor det medges att man fortfarande kan lana mot det ev. hogre belaningsvirdet, men
med inflationen néra noll och avdragsritten ersatt med en betydligt njuggare skattereduktion ar detta inte
alls lika lockande som det var fore skattereformen. Denna foljdes tvirtom av en amorteringsvag.
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att man inte bor festa upp den, ar det naturligtvis inte mycket mera acceptabelt att
betala skatt for den.®

Om man emellertid ndjer sig med att beskatta realiserade vinster, blir det 16nsamt att
folja den gamla regeln “let your profits run but cut your losses short”. Det kan darfor
finnas skil att snala med behandlingen av forluster, och det har vi alltid gjort i Sverige,
forst i den formen att realisationsforluster fick dras av enbart mot realisationsvinster,
och bara under de begransande forutsittningar som gallde for beskattningen av vinster,
senare genom den reduktion till 70 % av foérlusten som nu galler for nettoforluster pa
aktier mm och fér bruttoférluster av andra slag.

Till en borjan var forstds regeln snarare att halla kapitalvinsterna helt och hallet utan-
for inkomstbegreppet. Redan tidigt ville dock lagstiftaren halla méjligheten 6ppen for
beskattning av vinster som i sjilva verket inte var dkta kapitalvinster utan snarare utflédet
av en vinstinriktad ekonomisk aktivitet, nimligen spekulation.” Eftersom spekulations-
motivet inte var praktiskt anvindbart som skatterattsligt rekvisit fick man ga till yttre krite-
rier. Dessa var tva: dels skulle finget vara onerdst, dvs. kop eller byte, dels skulle inne-
havstiden vara forhallandevis kort, fem ar for 16s egendom, tio ar for fastighet. Om
nagon fatt egendomen genom arv eller gava kunde man inte presumera spekulations-
syfte, och om egendomen innehafts lingre tid forsvagades presumtionen for spekulativt
syfte.

Man maste har ligga marke till att beskattningen av realisationsvinst inte betraktades
som ett led i beskattningen av inkomst av kapital. Om realisationsvinsterna alls skulle
beskattas, var anledningen till detta att den skattskyldige bedrivit en spekulativ verksam-
het, och att vinsterna utgjorde inkomst av denna verksamhet. Darfor inrangerades realisa-
tionsvinsterna tillsammans med andra inkomster av tillfalligt slag, fram till 1955 ocksa
tillfalliga arbetsinkomster, under inkomstslaget tillfallig férvarvsverksamhet. Det ar en
lang vag fran detta tillstind fram till den punkt dar vi med storre eller mindre konsekvens
ser vinster vid avyttring av aktier som ett alternativ till utdelning och i bérsspalterna
miter realavkastningen pa aktier genom att summera utdelning och kursstegring.

Efterhand justerades reglerna. Man konstaterade att makar och andra nirstiende
gjorde egendom fri frdn realisationsvinstskatt genom en mellankommande benefik
overlatelse innan den saldes. Lésningen hos oss liksom pé en del andra hall var att det
vid sadan overlitelse fran 1951 blev det gamla, onerosa forvarvet som dikterade beskatt-
ningen, numera IL 44:21. Litet pinsamt kunde det kanske bli, om en gévotagare maste
ta reda pa av gavogivaren vad presenten egentligen kostat honom eller henne, men den
kallsinnige svenske lagstiftaren menade att det fick vederborande sjilva klara upp. I
USA har man faktiskt anvisat en mera taktfull vig genom att tillata gavotagaren att be
skattemyndigheterna om hjalp med den pinsamma fragan. I gengild har amerikanerna
behallit den skattefria upprikningen av anskaffningsvardet pa arvfangen egendom, en
lucka i lagen som avhaller manga gamlingar fran avyttring av sina papper.

Vad som ocksa skedde 1951 var att man mjukade upp griansen mellan korta, beskattade
innehav och linga innehav som ledde till skattefrihet. Det blev en avtrappning med
25 % om aret de sista tre innehavsaren innan full skattefrihet intradde. Det var praktiskt
men knappast grundat pa principer.

Forst vid 60-talets slut var man redo att ta bort skattefriheten for de langa vinsterna.
Forst skedde det med fastigheter, och dd i samband med en indexering av ingangs-
vardet som sedermera skulle forsvinna. Nasta steg var evig realisationsvinstbeskattning

I min avhandling "Inkomst eller kapitalvinst”, 1959, visade jag vissa teoretiska sympatier for detta vida
inkomstbegrepp. I sitt tal pa disputationsmiddagen retades min handledare, den store ekonomen professor
Erik Lindahl, med mig och gjorde gillande att jag knappast skulle se med néagon storre sympati pa en skatte-
lagstiftare som i samband med disputationen skulle avkriva mig skatt pa den drastiska uppgang av forvant-
ningsvardet pa framtida inkomster som jag upplevt den dagen. Naturligtvis hade han ratt.

7 Naturligtvis skulle a fortiori vinster i av den skattskyldige bedriven handel med vardepapper beskattas som
inkomst av rérelse, men i praxis blev det aldrig fraga om att betrakta en fysisk person som virdepappershand-
lare, daremot sjilvfallet bankirfirmor och liknande nir de drevs av juridiska personer.
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ocksa for aktier. I bada fallen stadgades hjalpregler for dem som inte kunde utreda det
faktiska ingangsvardet. For virdepapperens del kan man inte betrakta hjalpregeln som
sarskilt generos, nar det i brist pa utredning godtas att man anvander 20 % av forsaljnings-
summan som fingerat ingdngsvirde (numera IL 48:15).® Det blev ocksé nédvindigt att
ta itu med problemet att identifiera vilket ingdngsvarde som skulle beriknas for vilka
aktier. Tillkomsten av VPC och avskaffandet av de gamla aktiebreven gav vissa forutsatt-
ningar for en genomsnittsberdkning. Fortfarande ar det naturligtvis komplicerat att
efter ett antal ny- och fondemissioner och en mangd forsaljningar och nyinkép rakna
fram ett korrekt ingédngsvirde.’

Det ar ocksd intressant att man, for allt i virlden innan retroaktivitetsférbudet grund-
lagsfastes, ansag sig kunna infora evig realisationsvinstbeskattning ocksé av sidana vinster
som ndr lagstiftningen infordes skulle ha kunnat realiseras skattefritt. I manga andra
linder som genom aren infort skatt pa tidigare obeskattade kapitalvinster har évergangs-
reglerna inkluderat en "D-day provision” som gett de skattskyldiga ratt att som ingangs-
varde anvanda egendomens virde vid den tidpunkt da skatten inférdes. I Australien
gick man annu langre och lat kapitalvinstskatten nir den var ny omfatta bara sidan
egendom som forvarvats efter dess inférande, medan gamla innehav fick fortsatta att
skattefritt vixa i varde. Resultatet blev naturligtvis inlasningseffekter, men ocksa diverse
knep att lagga in vinster pa nya investeringar i bolag vilkas aktier d4garna hallit sedan
fore den nya lagen.

Det som kvarstod av den gamla distinktionen mellan inkomst och kapitalvinst var
med detta egentligen bara de restriktioner for avdragsratten for realisationsférlust som
vi redan talat om, liksom den distinktion mellan driftférlust och kapitalfoérlust i rorelse,
som efterhand forlorat det mesta av sin mening och nu ar helt borta. Det ar ocksa vart
att notera att den nya inkomstskattelagen utmonstrat termen realisationsvinst och i stallet
i Avd. VII anvander uttrycket kapitalvinst utan minsta ambition att dirmed bevara den
traditionella gransdragningen mellan l6pande avkastning och kapitalvinst.

Samtidigt ar det viktigt att halla i minnet att denna distinktion mellan 16pande avkast-
ning och kapitalvinst inte féorsvunnit i andra sammanhang. Om nagon till familjens
svarta far bara testamenterat avkastningen pa ett visst kapital, inte kapitalstocken, som i
stallet far gd vidare till nagon skotsammare efterarvinge, behover tolkningen av vad som
civilrittsligt skall anses vara avkastning och tillfalla det svarta faret och vad som skall
anses hora till kapitalet och ga till efterarvingen inte pa nagot satt influeras av vad som i
skatterattsligt hanseende anses utgéra inkomst av kapital.

Pa samma satt géller detta for sadana stiftelser, som enligt stiftelseurkunden inte far
gora av med kapitalet utan bara med dess avkastning. Nar stiftelsebeskattningskommittén
hirom aret ville utstricka fullfoljdsrekvisitet till 80 % av den skattemassiga avkast-
ningen, varigenom stiftelser som gjort vinstgivande omplaceringar skulle behéva
anvanda 80 % av denna avkastning for sitt skattefrihetsgrundande andamal for att
behaillas vid sin skattefrihet, blev oppositionen stark.!” Det gjordes helt klart av remiss-
instanserna, att detta skulle forsatta en mangd betydelsefulla stiftelser i ett olosligt

8 Regeringsritten har till provning en friga om skattetilligg dir en skattskyldig som slt irvda aktier for en
halv miljon trott sig inte behéva fylla i K1 och K4-blanketterna nir bruttosumman fanns med pa den for-
tryckta deklarationen och han fyllnadsbetalat skatt pa de 400000 han enligt schablonregeln skulle skatta for.
Skattetilligg utdomdes, av linsratten med 40 %, av KR med 20 % Samtidigt ar det uppenbart att nagot skatte-
tilligg aldrig skulle blivit aktuellt om lagen skrivits sd att vinsten skulle beraknas till 80 % av bruttot om inte
den skattskyldige begarde nagot annat. Den faktiska inneborden av nu gillande lag ar dock just denna. Jfr
SvST 1998 s. 599.

?Som en kuriositet kan nimnas att DN nir den eviga realisationsvinstskatten pd aktier hade féreslagits ord-
nade en tavlan. Det gillde att efter en rad olika transaktioner rikna fram vad som med gallande regler var det
korrekta ingangsvardet pa aktierna fo6r en tinkt aktiedgare. Jag fick argumentera mig till priset eftersom den
tavlingsledare som engagerats, en advokat, hade missat ett rattsfall dar RegR gjort skillnad mellan olika aktie-
slag vid en nyemission. Moralen av det hela var sjilvfallet att utrakningen av ingéngsvirde var en for hard not
att knicka for de stackars skattebetalarna. Lagstiftaren lyssnade dock inte till det budskapet.

'SOU 1995:63 5. 141 ff.
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dilemma. Antingen skulle de beho6va bryta mot stiftelseurkunden genom att dela ut mer
dn vad som civilrattsligt utgjorde avkastning, eller ocksa skulle de férlora sin skatte-
frihet. Kammarkollegium lit i sammanhanget forstd att nigon permutation inte skulle
medges bara for att av skatteskal tillata berorda stiftelser att anvinda sina kapitalvinster
for sina skattefrihetsgrundande dndamal.

Det ar en intressant fraga i vilken man lagstiftaren har kdnt sig bora respektera de
skattskyldigas 6nskemal att halla sitt kapital intakt. Fram till 1947, da den separata for-
mogenhetsskatten infordes, kan man férmoda att det bara varit undantagsvis som
nagon sadan tvangssituation kunde uppsta. Formoégenhetsskatten tog sig da formen av
ett tillagg till den skattepliktiga inkomsten med 1/60 av den taxerade férmogenheten,
och férmoégenhetsskattebelastningen blev med den tidens progressiva skatteskala progres-
siv bide med hénsyn till formogenheten och till inkomsten, medan en lagavkastande
formogenhet i de fall annan inkomst dn férmégenhetens avkastning saknades blev for-
hallandevis lagt beskattad.

Nir formogenhetsskatten 1947 gjordes till en separat skatt vid sidan om inkomst-
skatten, ville man fortfarande ta atminstone viss hinsyn till de ligavkastande féormogen-
heterna. Det skedde genom den sa kallade attioprocentsregeln, enligt vilken den totala
inkomst- och férmogenhetsskatten inte skulle fa ga upp till mer an 80 % av den skatte-
pliktiga inkomsten, dock med det forbehallet att formogenhetsskatt alltid skulle beraknas
pa halva formogenheten. Det dar innebar naturligtvis att en del personer med formogen-
het placerad i lagavkastande tillgangar kunde tvingas att antingen ta lan eller ocksa silja
tillgangar for att betala skatten. Detta utgjorde inte nagot problem for skattelagstiftare
som vant sig vid att tinka i termer av att alla kapitalvinster ar inkomst och att man egent-
ligen borde lagga skatt inte bara pa de realiserade vinsterna utan ocksd pa de orealise-
rade. Problem av moralisk art uppkom dock fér de skattebetalares del som vuxit upp i
en annan tidsanda. En gammal dam med ett djupt kint ansvar for att fora familjens
kapital ograverat over till kommande generationer maste inte sillan ha reagerat pa
tvinget att sdlja en del papper med samma indignation som om skattemyndigheten
foreslagit henne att tjdna pengar till skatten genom att ga pa gatan.

3  Vad ar ranta?

Vad som ar ranta har inte alltid varit si solklart. Den som siljer en obligation under 16p-
tiden ar enligt handelsbruket berittigad till ersittning av képaren fér upplupen rinta
fram till avyttringen, och skattelagstiftaren har foljsamt férklarat (3 § 6 mom. 2 st. SIL,
numera IL 42:8 och 41:11) att saljaren far skatta for ersattningen medan koparen far
avdrag.!’ Men om obligationen ir nédlidande gir det inte att rikna ut ndgot virde, och
regeln giller da inte heller. Genom att kapitalvinst genomgaende beskattas ar distinktio-
nen emellertid inte langre av samma betydelse.

Pa samma satt moter det problem nir rantekompensationen tar sig en ovanlig form,
t.ex. i fragan om nollkupongobligationer. Den effektiva rintan tar sig uttryck i atskillna-
den mellan emissionskurs och inlésenskurs. Formellt dr obligationen riantelos. Vi hade
sarskilt under andra varldskriget och nagra ar darefter ett slags obligationer, "sparobliga-
tioner”, som saldes for en emissionskurs under inlésenskursen, medan ndgon nominell
ranta inte utgick. De var forst helt skattefria, men fran 1945 lade man skatt pa den effek-
tiva avkastningen, nagonting som var sa mycket littare att effektuera som sparobligatio-
nerna var personliga och inte kunde overlatas. Fran 1960 skarptes reglerna ytterligare
genom att upplupen rinta blev beskattad varje ar. Efter detta upphorde i stort sett all-
manhetens intresse for dessa obligationer.

1T samband med den stora skattereformen andrades regeln 1990, men den aterstélldes av tekniska skl tre ar
senare. Jfr prop. 1993/94:50 s. 278.
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Motsvarande problem uppkommer aven vid rantebarande papper, om en del av den
effektiva féorrantningen tar sig formen av en kapitalrabatt vid emissionen och/eller en
bonus vid inlésen. I och med att man inférde evig realisationsvinstbeskattning elimine-
rades mycket av detta problem, atminstone fér placerarnas del, eftersom det blev
samma skatteresultat oavsett om kursdifferensen mellan inlésens- och emissionskurs
behandlades som ranta eller som realisationsvinst. Problemet kan emellertid tiankas
komma upp nir en gildendr utan att bedriva néringsverksamhet till vilken ldnet han-
fors har en kostnad genom kursdifferens mellan emissions- och inloésenskurs, och
denna kostnad inte hanfor sig till valutakursférandringar. Och det ar, som vi strax skall
aterkomma till, inte sjalvklart hur man skall hantera denna kursdifferens nar den reflek-
teras i kursen vid avyttring eller férvarv under l6ptiden.

Regeringsratten var kanske litet oforsiktig, nar den for forsta gangen behandlade
indexobligationer, alltsa sadana obligationer dar inlosensvardet varierar med en pris-
index. Lagstiftningen vilade pa den tiden fast pa grundvalen av principen att "en krona ar
en krona”. Inflationen som hallits i strama tyglar genom krigstidens harda priskontroll
tog fart i femtiotalets borjan med 1949 ars devalvering och den féljande Koreainflationen.
Den skulle sa smaningom avsitta en del frukter i skattelagstiftningen, men nér fragan
langt tidigare kom upp om innehavaren av en indexbaserad obligation (med motsva-
rande lagre nominell ranta) skulle slippa undan med skatten pa den nominella rintan,
blev domen att dven indexkompensationen skulle beskattas som rianta. Hur det sedan
skulle ga till att kombinera den regeln med franvaron av en beridkning och beskattning
av upplupen indexkompensation vid avyttring under 16ptiden, var det ingen som kunde
svara pa. Man gissar att de som satt pa de omfragade indexobligationerna ség till att de
salde undan fore inldsen till ndgon som handlade med virdepapper och kunde gora
avdrag for sin anskaffningskostnad mot inlosenssumman. Utslaget (RA 1943 ref. 19)
stoppade linge alla nya forsok att ge ut mdexobhganoner

Principen att betrakta avkastningen pa en nollkupongare som rinta bekriftades med
RSV/FB Dt 1983:3 och RA 1988 ref. 2. Sedan 29 § 2 mom. SIL 1990 kodifierat grund-
principen att realisationsvinst och realisationsforlust pd marknadsnoterade fordringar
skulle behandlas som ranteintakt (numera "ranteinkomst”) eller ranteutgift om det inte
gillde premieobligationer konfirmerades principen igen med RA 1994 ref. 19.

Den komplicerade karaktiren av frigan kom emellertid till alldeles sérskilt klar belys-
ning med de tre rittsfallen under RA 1995 ref. 71, som handlade om lesgaldskontorets
realrinteobligationer. Dessa garanterar en viss realranta, men samtidigt ar de konstrue-
rade som nollkupongare. Kursférindringar under innehavet kunde darfor tillskrivas tre
faktorer, namligen for det forsta upplupen rinta enligt realrantesatsen, for det andra
upplupen nominell virdeférandring som tillsammans med den upplupna rantan mot-
svarade upplupen realranta, och for det tredje kursféorandring motsvarande dndrat
marknadsrintelage.

Det vore for mycket sagt att med dessa tre rattsfall alla 6ppna fragor skulle ha 16sts.
Framfor allt kan man — som Niclas Virin gjorde i sina dissenser i SRN i malen'? - stilla
fragan om inte kursvinster och kursforluster hanfoérliga till forskjutningar i marknads-
ranteldget nir de realiseras under innehavstiden borde betraktas som kapitalvinster
resp. kapitalforluster och alltsa inte raknas in som ranta under inkomst av kapital. De
tekniska problem som atf6ljer en kompromisslos kategorisering som ranta av allt som
hénder realranteobligationerna ar minst sagt besvarliga. SRN sdg i 6verensstimmelse
med RA 1994 ref. 26 II (som gillde aktieindexobligationer) att behandling som rinta
skulle gora det svart att tillimpa den genomsnittsmetod som 27 § 2 mom. SIL angav fér
realisationsvinstberdkning (nu IL 48:7) och samtidigt behandla kursférindringen pa
detta slags obligationer som rinta. Dissidenterna i SRN pa den punkten, Gunnar
Johansson och Peter Melz, fick dock sina synpunkter bekriftade av RegR.

'2Virins rittsfallskommentar i SVSKT 1996 s. 84-95 belyser detta ytterligare.
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Nir var nya lagkodifikation kom till blev det inget gehor f6r sadana subtiliteter. I stallet
foreslogs den text som nu aterfinns i IL 48:23, som stadgar att "kapitalférluster pa andra
marknadsnoterade svenska fordringsratter an premieobligationer skall dras av i sin hel-
het.” Genom denna formulering har man gett uttryck it den radikala uppfattning av
inkomstbegreppet som inte gor skillnad pa inkomst och kapitalvinst utan tvartom uppfat-
tar kapitalvinst som inkomst. Det blir alltsd inte nagon distinktion mellan sidan avkast-
ning av kapitalet som tar sig form av rinta, och sidan formoégenhetsférandring, som tar
sig form av kapitalvinst.

En intressant konsekvens harav ar att det i praktiken nu blivit utomordentligt komplice-
rat att aterga till en differentierad behandling av kapitalvinster i traditionell mening. Det
ar ocksd uppenbart att den civilrittsliga bedéomningen av vad som &r avkastning nu inte
kan ta nagon som helst ledning av inkomstskattelagstiftningen och dess anvindning av
termen kapitalvinst. Den anvidnds i IL urskillningslost bide fér vad som civilrattsligt
klart ar kapitalvinst till skillnad fran avkastning och for sidan avkastning pa nollkupong-
obligationer som i likhet med t.ex. vixeldiskonto aven civilrattsligt rimligtvis maste assimi-
leras med réanta.

Egendomligt nog har man intill denna dag inte betraktat férvintningsvardet av premie-
obligationsvinster som rianteinkomst utan i stillet tagit ut lotterivinstskatt pa vinsterna
nar de utdelas. I 6verensstimmelse med detta betraktelsesatt har man i 29 § 2 mom. SIL
(IL 48:23) avstatt fran att hanfora forluster vid avyttring av premieobligationer till rante-
utgift (medan vinst vid deras avyttring i vanlig ordning beskattas som kapitalvinst). Logi-
ken i detta sitt att behandla avkastningen pd premieobligationer dr naturligtvis latt att
se om man betraktar statens kamerala intresse av billig upplaning, men i sak ar forfaran-
det naturligtvis inte listigare an det skulle vara att tillata hugade lontagare att fa ut en
del av sin 16n skattefritt i penninglotter. Att premieobligationsvinster liksom lotteri-
vinster i princip borde ligga inom det nu faststillda inkomstbegreppets ram bekraiftas
med stadgandet i IL 42:25. Det vore intressant att se vad EG-domstolen skulle siga om
denna diskriminering av utlindska premieobligationer och lotterier, men det lir inte
hora till vanligheten att detta slags vinster alls deklareras for beskattning, sa vi skall kan-
ske inte vinta oss att fragan snart eller alls kommer under prévning.

Fragan om vad som skall fdrstas med ranta uppkommer sjalvfallet ocksa pa avdrags-
sidan. Har kommer vi till en atskillnad mellan vad som utgér rinta i tringre mening
och vad som utgér kapitalanskaffningskostnader. De senare kan om de hanfér sig till en
forvarvskilla betraktas som avdragsgilla alldeles oavsett om de dr hanforliga till ranta
eller inte. Men i de fall dir kostnaden fér upplaningen ar avdragsgill enbart i sin egen-
skap av rinta, en regel som har en lang historia men som pa senare tid naggats betydligt
i kanten, giller avdragsritten inte annat dn vad som i ganska trdng bemarkelse utgor
ranta. Liagg dock mirke till RA 1999 ref. 14 dir kostnaden fér en rintegaranti betrakta-
des som en forskottsranta, nar garantin var anknuten till ldneavtalet, medan kostnaden
for en fristiende rintegaranti inte var avdragsgill som riantekostnad."

Definitionen av ranta spelar ocksa en roll for kreditivkostnader vid ny- och ombygg-
nad. Rinta utbetald under byggnadstiden ar i princip ranta och borde som sddan vara
avdragsgill med motsvarande ratt till skattereduktion vid underskott. Men skall rantan
redovisas som kostnad i naringsverksamhet, kan det tinkas att den hellre skall ses som
en del av investeringskostnaden och aktiveras for att bilda grund fér framtida varde-
minskningsavdrag. Géller kreditivkostnaden en privatbostad far fragan naturligtvis
bedomas enligt reglerna for inkomst av kapital. Bedomningen i RA 85 1:14 I var valvillig.

En intressant rittsutveckling d4gde rum i samband med att nagra listiga skattebetalare
kommit pa att ge rantebdrande reverser som gava till sina barn. Rintan ville man ha
avdrag for, vilket med hansyn till fordldrarnas héga marginalskatt och barnens sa
mycket ligre skattesats skulle vara formanligt. Nagot avdragsgillt periodiskt understod

BJfr ocksa RA 1997 ref. 63.
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kunde man ju inte ge till barnen. Det hela slutade i plenimalet RA 1956 ref. 11 med att
rantan bedémdes utgoéra periodiskt understdd och darmed inte vara avdragsgill. Malet
diskuterades mycket som ett exempel pa relationen mellan civilritt och skatteritt. Det
fanns de som menade att rintan pa benefika skuldebrev civilrattsligt inte kunde vara
nagonting annat dn ranta, medan de regeringsrad som dikterade utgangen hade upp-
fattningen att ranteutbetalningarna ocksd civilrattsligt var ett led i gavotransaktionen.
Till dessa domare horde regeringsradet Hedfeldt, som kort darefter fick flytta over till
Hogsta Domstolen, en utnidmning som knappast hade kunnat bli verklighet om HD:s
ovriga ledaméter funnit honom brista i civilrittsliga kunskaper.

Vi maste se den obegrinsade ritten till avdrag for rinta som ett utflode av det
inkomstbegrepp, som faster principiellt avseende vid inkomstens periodicitet. P4 samma
satt som ranteinkomst ar ett typexempel pa vad man menar med inkomst i meningen av
periodiskt inflytande intdkt, utgor ranteutgiften som en periodiskt infallande belastning
en negativ inkomst. Samma satt att tanka gav ocksa upphov till regeln om avdrag fér
periodiskt understod, som likaledes linge var utan begransning i andra hidnseenden 4n
de bada undantagen for periodiskt understod till hushallsmedlem och f6r undervisning
eller uppfostran. Man behévde varken for rinta eller periodiskt understod fora nagot
resonemang om att utgiften skulle ha gjorts fér forvarvande av intakt. Aven rinta pa
konsumtionslan var avdragsgill, liksom ocksa periodiska understéd utan nagon dom pa
underhall eller nagon separationsoéverenskommelse i bakgrunden.

4  Aktieutdelning

Till inkomst av kapital hér ocksa utdelning pa aktier. Har har vi upplevt en inte helt linje-
rat utveckling. Ett ar, 1994, var den ekonomiska dubbelbeskattningen ju faktiskt upp-
havd. Dessférinnan hade vi sedan 1960 haft Annellagen med dess regler om littnad pa
bolagssidan fér utdelning pa nyemitterade aktier och 1996 fick vi bestimmelserna om
lattnadsbelopp (nu i IL 43 kap.) som gav littnaden till utdelningsmottagaren. I huvud-
sak har man emellertid hallit kvar tanken att aktiebolaget har att skatta for sin inkomst,
och att utdelning i sin tur dr inkomst foér aktieigaren. Kombinationen av en 6ver 50-
procentig bolagsskatt och en hdg marginalskatt pa utdelningsinkomst gjorde vinstned-
plojning i bolagen till en rationell politik, ocksa nir de egna investeringsprojekten var
mattligt lovande. Skatten utgick ju ocksd bara pa framtagen vinst. De fran 1938-51 stad-
gade fria avskrivningarna pd inventarier och de generésa lagerviarderingsreglerna innebar
en enastaende frihet fér bolagen att sjilva bestimma hur mycket skatt de ville betala,
samtidigt som utdelningshungriga aktiedgare holls i schack med en till skatteredovis-
ningen kopplad bokféring. Det gick i princip att visa att investerare i hoga marginal-
skatteskikt borde placera sina pengar i bolag som lovade att inte ge ndgon utdelning.
Principen slog dock inte igenom i ndmnvird grad. En anledning kan ha varit att det
inom naringslivet ansags lampligt att genom ett visst utdelningskrav sitta press pd
bolagsdirektérerna.'

Sa linge realisationsvinster pd aktier var skattefria efter fem ars innehav (eller efter
benefikt forvirv fran annan dn nérstiende) var det en frestelse att byta skattepliktig
utdelning mot skattefri realisationsvinst. Tekniken kunde variera, men vad som pa engel-
ska kallas "dividend stripping” fick i Sverige namnet ”"Lundin-transaktioner” efter den
ryktbare revisorn Lundin. Han lit sina bolag "Odora” och "Mandarinverken” ta hand
om for tdbmning dgnade bolag. Efter en viss initial framgang i det s.k. Nordback-mélet
(1953 ref. 10) blev forst genom stopplagstiftning, bibehallen i IL 24:18, och sedermera
genom skatteflyktsklausulen detta slags transaktioner mindre 16nsamma.

1] alla fall var detta den forklaring jag fick av Marcus Wallenberg, nir jag vid ett IUL-seminarium 1960 fér-
sokte bevisa att utdelningar var en dalig affar.
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Vi skall inte syssla med hela den problematiken nu, men det som har kan ses som
intressant ar att i detta sammanhang utbytbarheten mellan utdelning och kapitalvinst
pa aktier kom till klart uttryck. Lagstiftaren kdnde sig bora ingripa, nar vad som borde
beskattats som utdelning blev skattefritt som lang kapitalvinst. Man kom sedermera att
vinda pa sammanhanget och stilla fragan vad som borde hinda med realisations-
vinsterna pa aktier, nir utdelningen gjordes skattefri. Om ackumulerad vinst skulle ha
varit den enda forklaringen till kursstegring pa aktier, hade sammanhanget varit sjalv-
klart och vi hade 1994 inte bara fétt skattefrihet f6r utdelning utan ocksa for realisa-
tionsvinst pa aktier. Nu kan emellertid kursvariationerna ha andra orsaker, och sedan
man nagot angsligt nosat pa den ldngt ifran lattillimpade om 4n teoretiskt vilmotive-
rade norska JIK-metoden med justering av ingangsvardet for innehallen vinst stannade
man provisoriskt for att halvera realisationsvinstskatten. Aterinférandet av den klassiska
dubbelbeskattningen gjorde fragan mindre aktuell, men den lever kvar nar det galler
beskattningen av aktievinster realiserade av bolag som ju for att inte kedjebeskattning
skall uppkomma i stor utstrickning atnjuter skattefrihet for aktieutdelning.

5 Den cedulira beskattningen efter 1990 ars reform

Det blev efterhand klart att beskattningen av inkomst av kapital nirmast var en foérlust-
affir for fiskus. De skattskyldiga sag till att intikterna i mdjligaste man fick formen av
skattefria realisationsvinster eller premievinster eller lades in i pensionsforsikringar.
I gengild kunde kostnaderna for upptagen kredit i form av ranteavdrag reducera den
totala inkomsten, pa vars oversta skikt marginalskatten efter 1947 och senare érs reformer
efterhand sprang upp till nara 80 % (periodvis annu mer) fér dem som definierades
som hoginkomsttagare. Foreteelsen mottes till en bérjan med en dampad reaktion:
regeln blev 1982 den att underskott av kapital inte skulle fa paverka den slutliga skatten
med mer dn 50 % av sitt belopp. Med den stora skattereformen kom ett mera radikalt
grepp, som vi skall aterkomma till strax.

Pensionsforsakringarna behandlades lange enligt principen att premierna fick dras
av och den ackumulerade avkastningen pa kapitalet var skattefri, medan utbetalade
pensioner beskattades i sin helhet. Kapitalforsidkringar var da som nu en nagot mindre
lysande affér, sa gott som utan avdragsritt for premierna, med en lag skatt pa den acku-
mulerade avkastningen och ingen skatt pd utfallande belopp. Situationen har seder-
mera drastiskt dndrats. Pensionssparandet ar inte lingre obegransat avdragsgillt, och
samtidigt har avkastningsskatten utstrackts till pensionsforsakringsanstalterna, medan
utbetalade pensioner fortfarande beskattas fullt ut.

Den stora skattereformen 1990 medférde betydande andringar, sarskilt uppdelningen
av inkomsten i inkomst av kapital och forvarvsinkomst. Det ar i internationell jimforelse
litet komiskt att tinka sig, att vi i decennier sag ner pa de underutvecklade ”ceduldra”
skattesystemen i exempelvis Medelhavslanderna och Belgien och betraktade det som en
senkommen men vilbehovlig modernisering nar allt fler av dessa linder gick 6ver till en
beskattning av hela inkomsten oavsett fran vilken férvarvskilla den harflutit. Sjalva hade
vi ju gatt over till en global inkomstbeskattning redan niar den gamla bevillningen
avskaffades.

Nar denna reform blivit genomférd i nastan alla linder som haft ceduldrskatt var det
emellertid dags for oss att ateruppfinna hjulet och splittra inkomsten i tva delar, en pro-
gressivt statligt och proportionellt kommunalt beskattad férvarvsinkomstdel, och en
proportionellt statligt beskattad kapitalinkomstdel. Hur kunde detta ske?

Det grundliggande monstret var den irriterande egenskapen hos inkomst av kapital
att ga med forlust. Dartill kom att man vid tiden for skattereformen inte kunde forutse
att inflationsutvecklingen skulle upphdéra. Om man riknade med 4 % inflation och
10 % nominell rinta, betydde 30 % skatt pa den nominella rintan att den reella netto-
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avkastningen blev 3 %. Om man i stallet gjorde en indexjustering och beskattade bara
den reella rantan, alltsa 6 %, men detta med samma skattesats av 50 % som drabbade
forvarvsinkomst 6ver brytpunkten, blev resultatet detsamma eller 3 % reell forrantning.
I det ldget kunde man betrakta en skattesats av 30 % utan indexreglering som en prak-
tisk approximation till en femtioprocentig beskattning av den reella rintan.'

Dessutom var det en praktisk forenkling att i praktiken lita den kallskatt pa inkomst
av kapital, som gjordes nast intill generell, ocksa bli definitiv.

Sedan vi val fatt detta nya system har en del ovantade forandringar intritt. For det forsta
har inflationen ddmpats till nistan ingenting. Inflationsargumentet f6r den lagre skatten
pa inkomst av kapital i jamforelse med skatten pa férvarvsinkomst har dirmed drastiskt
forsvagats. For det andra har av allt att doma en hel del sparande sokt sig utanfor landet.
Beskattningen dar lar ofta ligga vasentligt under vira 30 %. Den internationella
anstrangningen att undvika skadlig skattekonkurrens om sparandet har koncentrerat
sig pa en internationellt stadgad minimiskattesats lagre dn de 30 % vi tillimpar. For det
tredje har det visat sig att inkomstslaget inkomst av kapital fortfarande fiskalt sett gar
med underskott.

Vad vi ocksa fatt uppleva ar en betydande komplikation i samband med distinktionen
mellan inkomst av kapital och férvarvsinkomst. Famansbolagsreglerna liksom reglerna
om positiv och negativ ranteférdelning har kommit in som gravt komplicerande element
i skattelagstiftningen, och detta darfor att differentieringen av inkomsterna gor det till
ettintresse for de skattskyldiga att {4 positivinkomst klassificerad som inkomst av kapital
och negativ inkomst som avdragsgill fran inkomst av naringsverksamhet.

Skattereformen 1990 medférde ocksa en principiellt viktig andring i fraga om
avdragsritten vid negativ inkomst av kapital. Det forsta steg som tagits 1982, da den
effektiva skattelattnaden vid nettounderskott av kapital begriansades till 50 %, f6ljdes nu
av ett andra steg, som innebar att man vid underskott av kapital fick 4tn6jas med en skatte-
reduktion, begrinsad till 30 % av underskottet upp till 100000 kr och 21 % av resten.
Detta hoppades man skulle innebéra att kapitalinkomstbeskattningen i varje fall inte
skulle g&d med underskott. Det hade efter utlindskt monster, t.ex. USA, varit mojligt att
skilja mellan rantor pa lan tagna fér finansieringen av investeringar vilkas avkastning var
skattepliktig, bostadslain — dar fastighetsbeskattningen utgér ett slags schabloniserad
beskattning av den uppskattade inkomsten av fastighetsinvesteringen — och andra kon-
sumtionslin. "Sparningen” av for vilket andamal ett lan tagits ar emellertid langt ifran
enkel. Aven om ett ldn fran borjan utgor ett bostadslan, kan underlitenheten att betala
av lanet ha sin bakgrund i att lantagaren valt att gora annat for de pengar han kunnat
amortera lanet med. Om han kopt bil, segelbét, konst eller konjak for pengarna ir rinte-
avdraget inte lika behjartansvart som det tidigare bostadslanet, men for skattemyndig-
heten vore uppgiften narmast hopplés att urskilja vad som i fortsittningen egentligen
borde betraktas som ranta pa konsumtionslan.

Med skattereformen broéts alltsa det globala (ibland kallas det det syntetiska) systemet.
Dessutom valde man av goda skal att gora beskattningen av inkomst av kapital formellt
lagre dn beskattningen av forvarvsinkomst. Det kan tyckas en smula forvanande. I stater
utan formogenhetsskatt, t.ex. i Storbritannien, hade man linge en ceduldr beskattning
som innebar hogre skatt pa inkomst av kapital 4n pé forvarvsinkomst, en foreteelse som

15 Rikneexemplet ar hamtat fran "Inflationskorrigerad inkomstbeskattning”, SOU 1989:36 s. 44. Huvudbetin-
kandet, "Reformerad inkomstbeskattning”, SOU 1989:33 s. 68 f., exemplifierade bland annat med 7 % nominal-
ranta och 3 % real rinta, och med den berikningen blev skatten 70 % av den reala rantan. P4 s. 125 i
betdnkandet sigs det emellertid att vid 30 % skattesats "skatteuttaget for real kapitalavkastning da ar likvardigt
med skatteuttaget for arbetsinkomster vid en mattlig inflationstakt pa cirka 4 %”, och har maste det vara den
andra utredningens siffror som spokat. Att inflationen i framtiden skulle bli sa obetydlig som nu hade man
uppenbarligen inte dromt om.
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vi brukat se som en motsvarighet till den i Norden och pa kontinenten lingre tillim-
pade formogenhetsskatten.'® Men en ligre skatt pa inkomst av kapital reste nya
problem.

I och med detta kom det namligen att bli fordelaktigt att kategorisera som utdelning
och rinta vad man tidigare forsokt att fi in som “fortackt utdelning” under andra
inkomstslag (eller naturligtvis gdrna utan nagon skatt alls). Om man tidigare hojt ett
varningens finger infor 6verdrivna loneférmaner i famansbolag, blev striavan fran fiskus
sida nu den motsatta, alltsa att begrinsa vad famansbolagsiagarna kunde ta ut som
inkomst av kapital for att i stallet beskatta utbetalningen eller i férekommande fall realisa-
tionsvinsten som férvarvsinkomst.

Det visentliga i sammanhanget ir att astadkomma en fordelningsregel som klart
atskiljer vad av en foretagares inkomst som utgor avkastning pa hans kapital och vad
som utgér forvarvsinkomst. Om foretaget visar ett sidant resultat att ndgon positiv
inkomst av kapital inte kommer till synes, utan i stillet situationen ar den att ett reellt
underskott pa kapitalsidan kan reducera forvarvsinkomsten, blir ranteférdelnings-
regeln inte en fordel utan i stillet en nackdel for den skattskyldige.

Rintefordelningen har blivit ett utmarkt exempel pa hur lagstiftarens produkter gar
efter den i Grénkoping utarbetade variationen av Viktor Rydbergs ord: "Vad ritt du
tinkt om ocksa det var fel.” Det ar naturligtvis alldeles riktigt att féretagsinkomsten i
princip bestar av bade kapitalavkastning och férvarvsinkomst, och att det bor sta fore-
tagaren fritt att soka den gynnsammare skattesatsen. Men det gar inte att komma ifran
att manga smaforetagare finner utrakningen av vad som &r det ena och det andra orimligt
komplicerad. Det ar inte heller sd att rintefordelningen konstruerats som en options-
ratt for en foretagare, som ar fri att avsta fran den om det blir for komplicerat att goéra
utrakningen. Tvirtom &r regeln sddan att féretagaren ar tvungen att gora sig reda for
om foérdelningsregeln slar till hans nackdel eller hans férdel. Om han inte tillimpar den
i det forra fallet kan det bli skattetillagg.

6 Internationella aspekter

Den internationella sidan av kapitalinkomstbeskattningen tilldrog sig kanske inte si
mycket uppmirksamhet for femtio ar sedan. Valutakontrollen var sadan att de som ville
placera sina pengar utomlands i regel fick utnyttja olagliga vagar. Inte heller var Sverige
kant som nagot eldorado for utlindska placerare, 4ven om vi redan frdn bérjan etablerat
vad som borde vara en attraktiv regel for dem: ingen svensk skatt tas ut pa rantebetal-
ningar fran Sverige till en mottagare bosatt utomlands. Skilet till denna férvanande
aterhdllsamhet ar att lagstiftaren fran bérjan insett att en utlindsk placerare skulle dik-
tera sina utlaningsvillkor i termer efter svensk skatt och darmed évervaltra skatten pa
den svenske lantagaren.

Nar vi nu ser hur EU:s finansministrar férsoker etablera ett system i vilket alla lander
tillimpar en modest killskatt pa rantor, alternativt ett system for notifikation fran kall-
staten till hemstatens skattemyndigheter, kan det forefalla naturligt att vi opterar for det
senare alternativet. Det ar inte bara det system vi i princip redan har, utan dessutom ett
system som atminstone i teorin skulle mojliggora for oss att ta hand om skatten pa

® Formégenhetsskatten verkar i allmédnhet att vara pa avskrivning. I Tyskland blev den av Bundesverfassungs-
gericht forklarad forfattningsstridig i det skick den hade, och féorbundsregeringen fann det enklare att lata
den I6pa ut an att ga till den reform av bl.a. fastighetstaxeringen som domstolen skulle ha kravt for ett god-
kiannande. Danmark och Nederlinderna har avskaffat den. I Sverige ar formogenhetsskatten en parodi, med
undantag for nagra utvalda miljardarer, med undantag for en del aktier, dar gransen skir rakt igenom O-listan
och Attract-listan, med undantag for féretagsbunden egendom liksom med vittgaende undantag i form av
laga taxeringsvirden for en del fastigheter. Om grundlagen hade stillt krav pa att skatten skulle vara likformig
och rattvis, hade uppenbarhetsrekvisitet varit uppfyllt med rage och skatten snart ogiltigférklarad.
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svenskars placeringar i utlandet. Och dessa har efter valutaregleringens upphdrande
kommit upp i en storleksordning som gor dem i hdgsta grad intressanta fran budget-
synpunkt.

Man kan sedan fraga sig pa vilket sitt Sverige egentligen kan leva upp till en genom
EU-6verenskommelsen generaliserad regel om notifikation av hemldndernas skatte-
myndigheter. Det galler ju har ett otal personer, som saknar svenskt personnummer.
Inférandet av ett svenskt identifikationsnummer for utomlands bosatta bankinsittare
vore inte meningsfullt i detta sammanhang, dven om USA av nagon anledning ansett en
sadan vag gangbar. For de svenska bankerna skulle det 4 andra sidan vara tekniskt utom-
ordentligt komplicerat att rapportera utbetalningar med angivande av insittarens
utlindska personnummer.'” Dels ir bankernas datorer programmerade for att spotta ut
som ogiltiga alla nummer som inte uppfyller kriterierna for svenska personnummer,
dels har andra lander oftast andra typer av nummer dn vi, i en del fall har de for 6vrigt
inte nagra nummer. Har de samma nummertyp maste det naturligtvis flaggas fér natio-
nalitet efter mdnster fran momsnumren for att inte forvaxlingar skall intraffa. Informa-
tioner utan nummer blir i praktiken ndrmast vardeldsa fér det mottagande landet.

Vi har ocksa ett betydande bekymmer med verkstélligheten av den princip vi haller pa
for hér bosatta personers del, namligen att skatt skall betalas i bosattningslandet. Skyldig-
heten att till RSV anmadla privata utlindska bankkonton iakttas langt ifran alltid, i sjilva
verket bara i ganska fé fall. Det krav som stélls att den utlindska banken skall utfasta sig
att notifiera de svenska myndigheterna enligt samma normer som svenska banker upp-
fylls 4n mera sillan — i vissa linder kan en sidan utfastelse inte utfirdas utan att det blir
fraga om straffbart brott mot bankhemligheten. Forhoppningar maste naturligtvis stillas
till det internationella samarbete som tagit fart pa den har punkten, men det ar en lang
vag att ga.

Nar det géller utdelningar har den svenska attityden varit en annan. Ett beskattnings-
ansprak stalls inte bara mot de héar bosatta dgarna av utlindska aktier, som forvantas
deklarera sina utlindska utdelningar som inkomst, utan ocksa mot utlainningar som tar
emot utdelning fran Sverige. Sedan 1943 har detta krav manifesterats i kupongskatten,
som historiskt sett for ovrigt ocksa ansags innefatta ett element motsvarande svensk for-
mogenhetsskatt pa aktieinnehavet. Genom den omfattande svenska aktiviteten pa skatte-
avtalsomradet har kupongskatten néastan genomgaende reducerats och i vissa fall, nar
det giller bolagsigande, helt avskaffats."® Det var alltsd for Sveriges del inte fraga om
mer an en latt justering, nar EU:s moder/dotterbolagsdirektivimplementerades.

Realisationsvinster ar ju ofta ett alternativ till utdelning, och dnda har vi for de
inskrankt skattskyldigas del i stort sett nojt oss med att beskatta utdelningarna, medan
de enligt vanliga regler varit fria fran svensk skatt pa realisationsvinster, om inte virde-
papperen varit nedlagda i ett fast driftstille har. Det finns emellertid tva undantag, bada
exempel pa det nagot halvhjirtade i genomférandet av vara ambitiosa principer.

Det ena undantaget galler aktier i bolag med fastigheter som huvudsakligt inslag pa
balansrakningens tillgangssida. I en ldng rad skatteavtal har vi férhandlat oss till detta
undantag fran huvudregeln i Art. 13. Det ar ovisst hur mycket det kostat oss i eftergifter
av annat slag. Man far hoppas att det inte kostat mycket, eftersom vinsten med denna
klausul dn sa linge torde ha uteblivit. Vi har ju inte i skattelagstiftningen (numera IL
3:18) infogat det undantag som star i avtalen, och resultatet ar att den inskriankta skatt-
skyldigheten inte innefattar nagon skattskyldighet till realisationsvinstskatt pa aktier i
svenska fastighetsbolag.

'7 Cecilia Gunne och Kerstin Nyquist framhéll detta i en skarp reservation till Skattekontrollutredningens slut-
betinkande, SOU 1988:12s. 455 f.

'8 Det kan tjina som belysning av situationen att nir kupongskatten pa sin tid héjdes fran 20 till 30 % proposi-
tionen (prop. 1956:27 s. 10) citerade ett remissutlatande av kupongskattenimnden dér det framholls att det
statsfinansiella resultatet skulle bli ringa och nistan uteslutande emanera fran “en enda skattskyldig, nimligen
en i Mexico bosatt person”, m.a.o. finansmannen Axel Wenner-Gren.
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Det andra undantaget ar nagot mera konsekvent i genomf(")randet Det galler vinster
pa svenska aktier realiserade av nagon som under de senaste tio dren varit oinskrankt
skattskyldlg i Sverige. Andamalet med denna regel, nu 1nf0gad i IL 3:19, ar latt att for-
sta. Det var inte sillan sa att man i formogna dodsbon sag till att med latent realisations-
vinstskatt belastade aktier (mot lamplig kompensation — mdjlig utan inkomst- och arvs-
skattekonsekvenser) tillskiftades en emigrationsberedd dédsbodeldgare, som tog med
sig aktierna ut och dirmed undgick atminstone den svenska realisationsvinstbeskatt-
ningen. Immigrationslandet kunde naturligtvis viljas med en sidoblick pa reglerna om
kapitalvinstskatt.

For att stavja detta missbruk utstracktes skattskyldigheten for realisationsvinst i tio ar.
Men man kan stilla sig frigan hur effektiv denna skatteregel varit. For det forsta ar den
oforenlig med Art. 13 i modellavtalet, och det har dirmed varit de svenska forhandlarnas
uppgift att i avtal efter avtal sikra Sverige ritten att tillimpa denna regel. Aven efter
sega forhandlingar har det oftast varit omojligt att behalla ratten hela tio ar. Fem ar
mera vanligt. Det ar sjilvfallet inte bekant vilka eftergifter i andra hanseenden de
svenska férhandlarna mast ga in pa for att sakra det svenska skattekravet i dessa fall.

Men nér vi sedan kommer till praktiken uppticker vi att verkstilligheten av denna
regel knappast ar sarskilt effektiv. Aven om aktierna ligger kvar i en depa hos en svensk
bank, ar i och med égarens utrikes bosattning banken enligt nu géllande regler befriad
fran skyldighet att pa eget initiativ underritta de svenska skattemyndigheterna om even-
tuell forsiljning.'"® Om den utflyttade inte har annan egendom i Sverige som féranleder
svensk deklarationsskyldighet, besviras han inte av nagot svenskt deklarationsformular.
Om han gir till sin dator och vill ta ut ett formular fir han veta att huvudblanketten inte
levereras elektroniskt. Om han ber nagon i Sverige att ga till Skattehuset for att fa ut ett
formular, ar erfarenheten den att svaret blir att ndgot formulir inte behdvs, eftersom
den utflyttade ar bokférd som utflyttad. Det behovs veterligen en del 6vertalning for att
alls fa ut en blankett. Hur det under sddana foérhallanden blir med laglydnaden kanske
man inte skall ha f6r optimistiska tankar om.

Den korta slutsatsen av dessa internationella aspekter dr att det ar viktigt att anpassa
beskattningsanspraken och beskattningsreglerna efter vad som ar praktiskt mojligt. jag
har i annat sammanhang betonat detta och da fatt kommentaren att det vore mera posi-
tivt att ge anvisning for hur skattelagstiftningen skulle kunna goras mera effektiv.? Den
synpunkten ar sjalvfallet vardefull. Ett sadant positivt férslag skulle kunna vara att man
kanske skulle fa in mer om man koncentrerade beskattningsanstrangningen pa de fall
dar pengarna finns i Sverige och kan tas i ansprak hir. Med andra ord vore killskatte-
alternativet att foredra framfoér informationsalternativet i kombination med hemstats-
beskattning. Men i det laget skulle det sannolikt vara kontraproduktivt att sitta skatte-
satsen for hogt — man finge halla sig vid det minimum EU-staterna kan komma 6verens
om.

En annan positiv synpunkt vore en uppf6ljning av latent skatteskuld i samband med
registrering av utflyttning, naturligtvis garna med ett tréskelbelopp. En utflyttad person
som vid utflyttningen innehar betydande svenska aktieposter skulle f5ljas upp, mojligen
med depatvang, absolut med informationsskyldighet fran bankens sida, och for egen
del med kvarstiende deklarationsskyldighet till dess den tid gatt ut under vilken Sverige
kunde gora ansprak pa realisationsvinstskatt.

Sen ir det en annan fraga om det verkligen ar vart att 6dsla sa mycket krut pa en sa
pass obetydlig foreteelse. Vi har emellertid tyvarr genom relativt hoga skatter inte minst
pa kapital lyckats vinda den strém som kunde konstateras ga hemat de forsta dren efter

19LSK 3:63 dverlater at RSV att bestimma for vilka utrikes bosatta personer uppgift skall limnas. Det ir bara
for de uppgifter (betriffande rantor) som anges i LSK 3:22-26 som uppgiftsskyldigheten 4r generell.

21 Rattsvetenskapliga studier tillignade minnet av Knut Rodhe, Stiftelsen MercurlUS, Stockholm 1999 s. 237-
249 och i SvSKT 2000 s. 44-53. Kommentaren ar Peter Sundgrens i SvSKT 2000 s. 636.
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skattereformen. Att vinda den strommen genom lattnader pd hemmaplan vore sjilvfallet
battre och skulle pa sikt ge mycket mer skatteintikter. Men om férdelningsambitio-
nerna far ta 6ver maste man sjilvfallet prova andra vagar.

Det vore emellertid direkt olampligt redan med héansyn till de ménskliga rattigheterna
att gora sjilva utflyttningen till en handelse som utloser skattskyldighet for latenta vinster
pa medforda tillgangar. Och naturligtvis bér vi inte heller ta nagon annan lardom an
avskrackningens av den modell som utvecklats i USA. Dar har man inte bara ett beskatt-
ningsansprak som stracker sig till alla medborgare, oavsett bosattningen, utan dessutom
ett forlangt skatteansprak stallt mot dem som ger upp sitt amerikanska medborgarskap,
om vederborande inte ir i stdnd att bevisa att det varit andra skil 4n skatt som foranlett
expatriglringen, och om inkomst och féormogenhet 6verskrider vissa trosklar (Sec. 877
ILR.C.).

Leif Mutén dr professor emeritus i internationell skatterdtt vid Handelshigskolan i Stockholm.

2 Mer om detta i rapporten "Taxation Caused by or After a Change in Residence” av Sanford H. Goldberg och
16 andra, daribland Bertil Wiman, i Tax Notes International, 7 August 2000 s. 643-59 och 14 August 2000
s. 741-766. Sarskilt tankvart ar uttalandet pa s. 657: "The U.S. system is exceedingly complex and is, like other
trailing tax regimes, to a large extent unenforceable.” Med "trailing” avser rapporten just ett sidant system
som vi har for utvandrade svenskars realisationsvinster pa svenska aktier.
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Gustaf Lindencrona

Svensk familjebeskattning 50 ar

Den svenska familjebeskattningen under 50 dar ger manga talande exempel
pa hur ideologier; rattvise- och konsrollsforestallningar och djupa personliga
kanslor paverkar skattelagstifiningen. Samtidigt ger skattelagstifiningen just
pad detta omrdde i sdrskilt hog grad prov pd rent skatterdttsliga problem som
skentransaktioner, rattshandlingar med oriktig bendmning och kringgdende-
transaktioner. Och dndd visar det sig att denna rikhaltiga flora av snabb for-
anderlig lagstiftning och praxis i grunden sammanhdnger med ett bestimi
drag i modern inkomstlagstifining, den progressiva inkomstbeskattningen.

I stort sett har det dock forelegat tva grundproblem inom familjebeskatt-
ningen, namligen skatteskalornas utformning och forsok fran de skatiskyldigas
sida att genom olika kringgdendetransaktioner fd lindring i sin beskatining.
Gemensamt for dessa tvd grundproblem dr att de reser fragan om den relevanta
personkretsen; vilka skattskyldiga skall fa njuta fordelen av en gynnsammare
skatteskala eller vissa speciella avdrag och vilken dar den krets av personer
inom vilken olika transaktioner skall skattemdssigt sirbehandlas?

Under de senaste 50 dren har utvecklingen varit olika ndr det galler akta
makar och ndr det galler fordldrar och barn. Gemensamt for all familje-
beskattning dr emellertid ett grundldggande problem. Modern inkomst-
beskattning bygger pd forutsatiningen att en skattskyldig bevakar sina egna
intressen i forhdllande till andra médnniskor. Den forutsdttningen foreligger
emellertid inte i familjeforhallanden. En make eller en fordlder kan mycket
vdl sdtta andra makens eller barnens ekonomiska intressen fore sina egna.

Fran sam- till sirbeskattning’

Redan for 50 ar sedan var inkomstbeskattningen progressiv, men inte i s hdg grad som
senare blev fallet. Man och hustru taxerades var for sig, men makarnas inkomster las
samman vid skatteberdkningen. Denna sambeskatming var tydligen en nackdel for dkta
makar i férhallande till ogifta, den utgjorde en straffskatt pa aktenskapet For att for-
hindra denna effekt inférdes i Sverige 1952 den s.k. tudeln1ngsprmc1pen Den innebar
att makarnas inkomst 14ggs ihop men sedan delas i tvd lika delar. Ett sidant system inne-

!'En avsevirt mer detaljerad beskrivning av utvecklingen under 1900-talet fram till &r 1988 ges i Gustaf Linden-
crona. Frin Sam- till sirbeskattning. En studie i skatteritt och jamstilldhet. Artikeln ar tryckt i Oppna forelas-
ningar i juridik hostterminen 1988-1989. Juridiska Fakulteten i Stockholm. Skriftserien nr 22 (1989) s. 19-38.
I denna artikel ges hanvisningar till propositioner och andra forarbeten. Dessutom behandlas fragor som helt
forbigas i foreliggande artikel som forvarvsavdragen.

?Sambeskattningens historia fram t.o.m. 1965 beskrivs i Leif Mutén. Familjebeskattningen (1966). Mutén
beskriver ocksa gallande ratt 1965 och analyserar den da forda debatten om sér- resp. sambeskattning. En
statsvetenskaplig redogorelse och analys av olika politiska partiers och intresseorganisationers stillningstagan-
den ges i Nils Elvander. Svensk skattepolitik 1945-1970 (1972).
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bar en skattemassig fordel for alla makar som inte har exakt lika stora inkomster, en
"aktenskapspremie”. I motsats till i manga andra linder genomfordes inte tudelnings-
principen fullt ut i Sverige. Man ville ndmligen inte ge "aktenskapspremien” ocksa till
stora inkomsttagare. Tekniskt sett medfoérde det att tva olika skatteskalor fick anvindes,
en for gifta och en for ogifta. Man ser hir hur tvd olika ideologiska principer kom i kon-
flikt, "dktenskapet skall inte missgynnas” och utjamningsprincipen “hogre inkomst-
tagare skall alltid betala mera”. Pa ett for svensk beskattning typiskt sitt valde man inte
en av principerna utan férsékte kombinera dem.

Tudelningsprincipen blev dock allt annat dn en slutlig 16sning av sambeskattnings-
fragan. Ganska snart ifragasattes “dktenskapspremien”. Det skedde pa tre olika grunder.
For det forsta blev det snart klart att Aktenskapet som sadant inte medférde nagon eko-
nomisk merbelastning for makarna. Om dktenskapet medférde att hustrun stannade
hemma var det en fraga féor makarna som inte borde understédjas med skattesubventio-
ner, menade man. Antingen dgnade sig hustrun &t att virda mannen och i sa fall borde
han egentligen ta upp ett formansvarde till beskattning! Eller si gjorde hustrun ingen-
ting alls. I sa fall ansags hon som en “lyxhustru”. For det andra stod det snart klart att
det som verkligen medforde allvarliga pafrestningar pa familjens ekonomi var barn. Det
rimliga var da att rikta samhallets stdd mot forekomsten av barn, inte mot dktenskapet.

Den tredje grunden for kritik mot “aktenskapspremien” var dess effekter pa kvinnors
forvarvsarbete. For den alltmer aktiva kvinnoroérelsen stod det alltmer klart att jamstalld-
het mellan makar fordrade att kvinnan genom eget forvarvsarbete blev ekonomiskt obe-
roende av mannen. Tudelningsprincipen innebar att dven om makarnas inkomst dela-
des lika blev marginalskatten relativt kraftig pd hennes inkomst vid ett uttrade i férvarvs-
livet. Tudelning innebdr ju att den enda familjeinkomsten, dvs. mannens, innan dess i
skattehanseende delats i tva, vilket innebar att den kommit i ett lagre skatteskikt. Om
dessutom hustruns inkomst var sa stor att makarna sedan hustrun bérjat forvarvsarbeta
hamnade i det inkomstskikt dar inte ens tudelning tillimpades uppstod en stark marginal-
effekt for kvinnans del, vilket gjorde hennes férvirvsarbete mycket litet 16nsamt. Jam-
stalldhetsaspekterna fick ocksa understdd av nationalekonomiska resonemang om bety-
delsen av det kvinnliga forvarvsarbetet for landets ekonomi. Marginaleffektproblemet
forsokte skattelagstiftaren 16sa genom s.k. férvarvsavdrag for forvarvsarbetande kvinnor.
Dessa avdrag komplicerade systemet utan att innebara nagon verklig 16sning.

Under hela 60-talet var sambeskattningsfragan en av de stora debattfragorna i
Sverige. Ett antal skatteutredningar forsokte att i modifierad form hélla fast vid det
gamla systemet, men till slut ansigs det ohallbart. 1970 tog man ett avgérande steg mot
full sirbeskattning genom att infoéra sarbeskattning foér arbetsinkomster. Man vagade
emellertid inte ta steget fullt ut. Sambeskattningen beho6lls fér andra inkomster an
arbetsinkomster, vilket medférde ett mycket komplicerat system foér berakning av skatten.
Skattebetalarna i allmdnhet kunde aldrig rakna ut sin skatt och den som i likhet med
forfattaren en gang undervisat om berdkningsmetoden tinker med medlidande pa de
timmar de stackars skatterdttstuderande tvingades ligga ned pa att lara sig denna meto-
dik. Ett viktigt skal till att man inte vagade avskaffa sambeskattningen fullt ut var radslan
for att det skulle medféra ett antal transaktioner mellan makar fér att erhalla en skatte-
madssigt gynnsammare fordelning av deras tillgingar. Farhagorna var desto mer befogade
som 1970 ars sarbeskattningsreform atfoljdes av en skiarpning av skatteprogressiviteten
for att kompensera for det bortfall av skatteinkomster som sarbeskattningen medforde.

1970 ars reform var dock inte heller nagon stabil 16sning. 1982 inskranktes sam-
beskattningen ytterligare s att den endast kom att omfatta icke-arbetsinkomster dver
den s.k. brytpunkten.® Totalt var ca 120000 familjer fortfarande berérda. Det slutliga
steget togs den 1 juli 1986 da sambeskattning vid inkomstbeskattningen helt avskaffa-

? Skatteformageprincipen, och da sarskilt rittslaget efter 1982 ars reform har diskuterats i Gustaf Lindencrona.
Skatteformégeprincip och individuell beskattning — idékonflikt inom familjebeskattningen eller ¢j. Festskrift
till Jan Hellner (1984) s. 337-352.
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des*. Den blev endast kvar vid férmdgenhetsbeskattningen, vilket den r den dag som
idag ar.

Under de senaste 50 aren har den svenska arbetsmarknaden férandrats i grunden.
Den kvinnliga forvarvsintensiteten overtraffar idag den manliga. Det foreligger emeller-
tid en betydande skillnad mellan méns och kvinnors forvarvsarbete. Ett avsevart storre
antal kvinnor arbetar deltid. Det 4r naturligtvis mojligt att andra faktorer spelat in dn de
andrade skatteprinciperna. Det ar dock slaende att den intraffade forandringen ar precis
den som ur skattesynpunkt ar mest rationell. Vid en progressiv beskattning ar det natur-
ligtvis battre med tva inkomster i en familj 4n en, eftersom den behallna inkomsten da
blir storre. Eftersom det ar dyrt att anvinda betald hjilp i hemmet i nagon form ar det
mest 16nsamt om detta arbete utfors av en av makarna. Om arbetsmingden blir f6r stor
ar det mest rationellt att den ene maken arbetar deltid. Det bor i sa fall vara den som
har lagst arbetsinkomst. Om det ar hustrun, vilket av olika historiska skal i varje fall férr
var vanligt, ar det mest rationellt att hon arbetar deltid.

Den fafanga kampen mot kringgaendetransaktionerna

Om makar sambeskattades for 50 &r sedan var situationen annorlunda f6r barnens del.
Barns skattemassiga sjalvstindighet i Sverige har djupa historiska rotter. Barn beskattades
saledes sjilvstindigt for sina inkomster, saval kapitalinkomster som arbetsinkomster.
Endast vid férmégenhetsbeskattningen skedde (och sker) en sambeskattning mellan
foraldrar och underariga barn. Denna sirbeskattning skapade ett mycket starkt incita-
ment till transaktioner mellan féraldrar och barn. Genom sadana transaktioner kunde
familjens totala skatteborda littas. Det kan vara onodigt att i detta sammanhang ga in pa
alla de transaktioner som di var populira.® Jag skall i stillet beskriva huvudlinjerna i
domstolarnas bedémning av dem och lagstiftarens anstrangningar att férhindra dem.

Utgangspunkten for domstolarna var det skattemassiga begreppet periodiskt under-
stod. Enligt en antagligen av skatteféormageresonemang influerad princip kunde utbeta-
laren av ett periodiskt understdd dra av understddet vid inkomstbeskattningen. Mot-
tagaren beskattades da for det erhéllna beloppet. Denna princip var emellertid inskrankt
i vissa betydelsefulla avseenden. Avdrag medgavs exempelvis inte om mottagaren var
under 18 ar eller levde i hushallsgemenskap med utbetalaren eller bedrev studier. Dessa
avdragsbegransningar fangade saledes upp de i praktiken viktigaste fall d& foraldrar
kunde vilja ge understod till sina barn och det t.o.m. i en dlder, da barnen var myndiga.
RR:s praxis, som utvecklades i ett stort antal rattsfall, anknét till dessa principer. Varje
benefik 6verforing av inkomst fran forildrar till barn betraktades som ett periodiskt
understdd, vilket medforde att avdrag i allmdnhet kunde vagras. Eftersom 6verforing-
arna inte betecknades som periodiskt understdod utan som exempelvis ranta fick RR
anledning att ocksa utveckla sin praxis i andra avseenden, namligen vad en transaktions
verkliga (juridiska) innebo6rd var. Om avdrag skulle vigras maste det forst konstateras att
transaktionen mellan férildrar och barn var oriktigt bendmnd och att det i sjilva verket
var fraga om ett periodiskt understdd. Dérefter kunde domstolen underséka om forut-
sattningar for avdrag forelag, vilket i allmdnhet inte var fallet.

Domstolarnas praxis ansags emellertid inte vara tillricklig for att féorhindra kring-
giendetransaktioner mellan férildrar och barn. Det gillde ocksd andra typer av kring-
gaendetransaktioner. Av den anledning infordes 1980 en sirskild lag mot skatteflykt.
Den skarptes redan 1983. Lagen kom emellertid trots det att inte visa sig effektiv.

*Situationen efter inférandet av sirbeskattningsreformen i Sverige beskrivs i det komparativa arbetet Gustaf
Lindencrona-Frederik Zimmer. Nordisk familiebeskattning — en komparativ studie. Nordiska Skattevetenskap-
liga Forskningsradets Skriftserie 18 (1988).

®Jag hanvisar till Gustaf Lindencrona. Forildrar och barn ur inkomst- och formégenhetsskatterittslig syn-
vinkel (1974).
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Sarskilt verkningslos var den vid transaktioner mellan foraldrar och barn eftersom det
skulle foreligga identitet mellan den som foretagit en transaktion och den som gynnats av
transaktionen. Skatteflyktslagens bristande effektivitet har lett till en ytterligare revision,
som bl.a. tagit bort identitetskravet. Den reviderade lagen skall tillimpas fr.o.m. 1 januari
1998.

Avskaffandet av sambeskattningen av dkta makar 1986 forstarkte kraftigt incitamenten
till transaktioner mellan makar i syfte att minimera makarnas sammanlagda skatteb6rda.
Genom denna reform blev transaktioner mellan akta makar skattemadssigt lonsamma pa
samma satt som transaktioner mellan féraldrar och barn, dock med de begransningar
som utformats i praxis genom anknytningen till principerna fér periodiskt understod.

Problemet med skatteférorsakade transaktioner mellan makar och mellan féraldrar
och barn fick emellertid sin 16sning genom 1991 ars skattereform. Genom inférandet av
den proportionella kapitalinkomstskatten forsvann med ett slag de viktigaste inkomst-
skattemassiga incitamenten till transaktioner mellan dkta makar. De kvarstod dock for
arbetsinkomster. Mojligheterna pa detta omrade ar dock avsevart mindre an nar det galler
kapitalinkomster.

Vilka skall sambeskattas?

Sambeskattning ger upphov till olika féljdproblem. Viktigast ar vilka som skall bli fore-
mal for sambeskattning. Problemet ar aktuellt saval om sambeskattningen medfdr skatte-
massiga fordelar som om den medfor nackdelar.

Problemet sammanhénger med faktorer som ligger utanfor skattelagstiftningen. Den
traditionella karnfamiljen ar inte den enda existerande samlevnadsformen. Den har
dock klart varit den ideologiska utgangspunkten for sambeskattningsreglerna. Sa har
under hela perioden dkta makar varit féoremal for sambeskattning. Man har siledes valt
en civilrattslig utgdngspunkt. Med dkta makar avses en man och en kvinna som ar civil-
rattsligt gifta med varandra, dvs. antingen ingatt en borgerlig eller en kyrklig vigsel.
Redan denna enkla regel inrymmer problem, nar det giller dktenskap som ingatts
utomlands. Sarskilt tillspetsat blir problemet i sidana linder som tilldter manggifte eller
aktenskap mellan mycket unga kontrahenter.

For att halla sig till inhemska férhdllanden har det ansetts nédvindigt att utforma ett
sarskilt skatterattsligt dktenskapsbegrepp. Som makar behandlas ocksa samboende som
har gemensamt barn. I det fallet ar det saledes fraga om en anknytning till den faktiska
utveckling som agt rum i Sverige, dvs. att alltfler bor ihop utan att vara gifta. Det enkla
samboendefoérhallandet anses dock vara alltfor flyktigt och svarkontrollerat for att i
normalfﬁallet vara anknytningspunkt. Det gemensamma barnet dr dock ett lattkonstaterat
faktum.

Om problemet ses ur rent skatterattslig synvinkel maste det dock konstateras att aven
om det gemensamma barnet ar litt att konstatera ar sjalva samboendet inte det. Under
sambeskattningens tid var det sdkerligen ett avsevart antal man som uppgav sig inte
sambo med sitt barns mor fast de i realiteten gjorde det. Alla f6rsok till kontroller fran
skattemyndigheternas sida vackte indignerade protester. Det maste ocksa sagas att en
lagstiftning som fordrar dylika ingrepp i den personliga integriteten dr mindre lyckad.

Om sjélva dktenskapet av manga inte betraktas som heligt ar det litt att tinka sig att
aktenskap kan upplosas av skattemassiga skal aven om de f.d. makarna avser att dven i
fortsittningen bo ihop. Av skattemassiga skal har aven den regeln inforts att som gifta
raknas dven de som varit gifta men som sambor.

®Utvidgningen av det skatterittsliga dktenskapsbegreppet skedde genom lagstiftning 1960. Motiveringen i
propositionen har blivit klassisk.”Sammanlevnaden och det gemensamma barnet utgor enligt livets regel ofor-
tydbara fakta, vilka gor det berittigat att antaga forekomsten av en gemenskap som fran skattemassiga
utgangspunkter bor jamstillas med ett dktenskap.” (Prop. 1960:76 s. 92.)
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Problemet att definiera sambeskattningskretsen kan mota svarigheter dven av annat
an skattemadssiga orsaker. De homosexuellas 6nskemal om full likstillighet beror inte pa
skattemassiga faktorer. Enligt partnerskapslagen skall ett registrerat partnerskap i alla
avseenden likstillas med ett dktenskap.” Fragan ar siledes avgjord for svenskt vidkom-
mande, men ar ett exempel pa en problemstéllning som inte behévt uppkomma om det
inte funnits ett skatterattsligt dktenskapsbegrepp.

Om rent skattemassiga aspekter liggs pd sambeskattningskretsen kan man fraga sig
varfor ett sexuellt moment 6verhuvudtaget behoévt inféras. Ar det kanske det gemen-
samma hushallet som borde vara avgorande ? Det dr det ju nar det galler den krets till
vilken ett avdragsgillt periodiskt understod inte kan ges (kriteriet hushéllsgemenskap).
Det klassiska exemplet som brukar anféras ar tva ogifta systrar som lever tillsammans.

Det moter ocksd problem att avgdra vad som menas med gemensamt barn. Problemet
ligger har vil i stor utstrackning pa det emotionella planet. Mdnga vuxna kinner en
stark koppling till ett barn som inte ar deras biologiska. Svenskt skatteratt har ocksa jam-
stallt adoptivbarn,® styvbarn och fosterbarn’ med egna barn.

Det ar saledes uppenbart att sambeskattning vallar problem av mer dn skattemassig
natur.

Sammanfattning

Sarbeskattningen har varit en av de viktigaste faktorerna bakom den 6kade jamstalld-
heten mellan mén och kvinnor i det svenska samhallet. Sarbeskattningen hade dock inte
varit mdjlig utan den proportionella kapitalinkomstbeskattningen, som i ett slag undan-
rojt de viktigaste motiven for ett antal kringgdendetransaktioner.

Gustaf Lindencrona dr rektor vid Stockholms Universitet.

3 kap. 1 § 1ag(1994:1117) om registrerat partnerskap.

8 Uttrycket adoptivbarn nimns dock ej numera i skattelagstiftningen eftersom adopterat barn helt jamstills
med av féraldrarna fédda barn genom 1970 ars reformer av arvslagstiftningen (Prop. 1970:186).

?Fosterbarn tillkom i samband med 1970 ars familjebeskattningsreform (Prop. 1970:70).
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Per Anclow

Nagra reflexioner kring
kapitalbeskattningen

Varfor denna artikel?

Nar Peter Melz tog kontakt med mig for att efterhéra om jag var beredd att redovisa
nagra synpunkter pa beskattningen av arv, gavor och formdégenheter under de senaste
decennierna kom en varningens klocka att ringa i mina 6ron. Tankarna gick till en
betraktelse av Tage Danielsson dar han — i och for inte utan visst fog — ondgor sig 6ver
tillbakablickar. De som redovisar sidana har normalt nagra ir pd nacken och med tanke
pa minnets natur smyger sig litt en del konstigheter in i det som skrivs. Vad som redo-
visas i det foljande ar darfor knappast nagot som kan komma till praktisk anvandning i
mer allvarstyngda sammanhang. Min férhoppning ar likval att vad som sigs mahianda
kan kasta ett kompletterande sken 6ver ett begrinsat men inte desto mindre intressant
omrade inom skatteratten.

Mitt intresse for arvsfragor vacktes mycket tidigt, faktiskt redan i femarsaldern. Min
far hade namligen den goda smaken att avsta fran en del av sitt farsarv. Att drva maste
ju, liksom lotterivinster och liknande, framsta som ett oskyldigt sétt att berika sig; man
slipper t.ex. helt ifran beskyllningar att ha skott sig pa andras bekostnad genom sinnrika
manipulationer av olika slag. Arvsfragor blev ater aktuella under tingstjainstgdringen dar
jag var en av de fa som tyckte att det var riktigt roligt att syssla med bouppteckningar. Ett
problem pa den tiden — mitten av sextiotalet — gillde de s.k. hilftendelningarna vid
efterlevande makes dod, en fraga som den nya arvsordningen enligt dktenskapsbalken
blast nytt liv i. Ett annat problem rérde dganderatten till efterlevande makes giftoritts-
gods. Den sistnimnda fragan fann sedermera sitt svar i RA 1968 ref. 59. En nista etapp
pa omradet blev undervisningen pa bade Uppsala och Stockholms universitet under
cirka 15 &r fram till borjan av 1980-talet. Det borjade sd vackert med seminariedvningar
rorande arvsbeskattningen av avstienden (se ovan och bl.a. NJA 1966 ref. 79 I-IV) for
att med tiden komma att avse grundkursen i arvs- och gavoskatt. Det ekonomiska utfallet
av dessa extraarbeten stod i bjart kontrast till den stimulans som jag fann i undervisnings-
jobbet. I da rddande marginalskattelige var — sedan en kopp kaffe med tillhérande
smorgas betalats — resultatet i kronor riknat ungefir plus minus noll.

I det f6ljande tanker jag berora nagra olika utredningar och lagstiftningsprojekt som
jag deltagit i. Nagra strodda hagkomster fran mer eller mindre narliggande omraden
ingar ocksa.

Konsten att utreda...

En gang i virlden nominerades kommittésekreterare pa ett timligen formlést satt. For
egen del minns jag att davarande kammarrattspresidenten Gustaf Hedborg kallade ner
mig och talade om att jag skulle arbeta som sekreterare it divarande regeringsradet
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Sten Walberg. I och for sig fanns ju méjligheten att tacka nej — sa gjorde vid ett annat
tillfille ocksd en arbetskamrat till mig. Det tog sedan nagra ar innan nasta férfragan kom.
Utredningsuppdraget gallde en 6versyn av hela kapitalbeskattningen, alltsd saval skatte-
uttaget som den tekniska utformningen. De nirmast féregdende utredningsinsatserna
rorde 1948 ars reform nar kvarliatenskapsskatten sag dagens ljus. Genom 1955 ars arvs-
skattekunniga avskaffades dock denna av de ber6rda hjartligt avskydda extraskatt pa arv
och gavor. Resultatet blev dock att kvarlatenskapsskatten bakades in i den traditionella
arvslottsbeskattningen.

Naval, nu var tiden inne for en total 6versyn. Den forsta kontakten, liksom méinga
efterfoljande ars, med Sten Walberg var odelat positiv. Samarbetet forflot under ytterst
angendama former. Jag tror att det dr av storsta vikt att relationen mellan ordférande och
sekreterare fungerar sa 6ppet och forutsattningslost som mdjligt. Med tiden fick dven
jag detta bekraftat genom egna eminenta sekreterare och fran skattesidan kan har nam-
nas numera kammarradet Ingrid Backlund, kammarrittsradet Carin Hellner och data-
radet Marie Bjernelius Lundahl.

Arbetet i kapitalskatteberedningen foljde tva huvudlinjer. Savitt gillde férmogenhets-
beskattningen kom huvudintresset att riktas mot skatteuttaget medan det i fraiga om de

__bédda andra skatteformerna blev den tekniska utformningen som tradde i férgrunden.
Betriffande skatten pa formogenheter kunde beredningen konstatera att de stora for-
mogenheterna i trots av 1948 ars reform 6kat och att detsamma géllde de sma formogen-
heterna. Mellanskiktet var daremot eroderat. Forklaringen till 6kningen nar det gallde
stora férmogenheter stod att finna i di gillande begransningsregler for skatteuttaget i
det enskilda fallet. Direktiven pabjod ett sadant framtida skatteuttag att inte normala
formogenheter drabbades onddigt hart. Jag kan inte frigora mig fran misstanken att nir
begreppet "normala” féormogenheter skulle klas i siffror sa kompletterade man pa sina
hall det siffermaterial som beredningens raknevirituos, kansliradet Bertil Edlund, tagit
fram med vad man sjilv brukade deklarera. Givetvis hade det ocksa sitt lilla intresse hur
stora Gunnar Strings varldsliga tillgangar var. Resultatet blev i vart fall en brytpunkt vid
ca 400000 kr. Vad galler arvs- och gavobeskattningen resulterade dvervigandena framst
i en ny teknisk konstruktion med inslag av bade arvslotts- och kvarlatenskapsskatte-
tinkande.

Beredningens forsta betainkande (SOU 1969:54) blev synnerligen onadigt mottaget.
Stark kritik riktades mot savil det 6kade skatteuttaget som mot den nya tekniska kon-
struktionen for arvsskattens vidkommande. I den forsta delen framholls att de fram-
lagda forslagen skulle sa gott som omojliggora for inte minst sma och medelstora fore-
tag att Overleva. I frdga om arvsskatten betonades dessutom att konstruktionen var
mycket kranglig.

Vad giller skatteuttaget, inte da minst i friga om féretagsformogenheter, bar kritiken
frukt i sa matto att kapitalskatteberedningen fick i uppdrag att ta upp den frigan till sar-
skilt studium. Jag aterkommer strax hértill.

Den tekniska utformningen av arvsbeskattningen f6ll som sagt inte remissinstanserna
pa lippen och hir har jag ett mycket starkt kinslobetonat minne. En nestor inom forsak-
ringsvarlden, med. dr hc. Tage Larsson, hade ordnat ett mdte med Forsiakringsjuridiska
foreningen och min uppgift var att presentera betinkandet. Nér jag som bast beskrev
hur enkel den nya ordningen var begarde en av férgrundsgestalterna pa arvsskatte-
omradet, bankdirektoren Lars Fogelklou, ordet. Han stegade fram och skissade pa svarta
tavlan ett timligen okomplicerat fall samt bad darefter féredragshallaren att tala om
hur enkelt detta nu skulle 16sas med den nya ordningen. Ett férvintansfullt mummel
hordes fran publiken och Sten Walberg sittandes pa forsta bank forsjonk i stilla bon.
Men liksom solkatten mot Vricklunds torp pa kartan over siteriet Gottorps agor gav
Esping svar pa ett intrikat problem dok nagot liknande nu upp och jag lyckades med
hjartat i halsgropen ge ett s.k. rakt svar.
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En ny fraga hade sett dagens ljus genom beredningens forsta betinkande och den
gallde som sagt kapitalbeskattningen av det arbetande kapitalet. I samband med 1970
ars skattereform presenterades i propositionen ett provisorium. Detta medgav littnader
vid férmogenhets- och arvsbeskattningen. De provisoriska reglerna var synnerligen
detaljerade och for att skattelattnader skulle komma i fraga uppstilldes krav pa foreta-
gets inriktning, dess storlek, dgarens ekonomiska anknytning till féretaget m.m. Enligt
malicen kom forslaget till praktisk anvandning vid endast ett tillfille. Som nyss ndmndes
skulle kapitalskatteberedningen o6vervaga fragan ytterligare. Beredningen gjorde sar-
skilda ekonomiska undersékningar, tog kontakt med foretriddare fér naringslivet och
presenterade med ledning harav ett f6rslag som enbart tog sikte pa lattnader vid formo-
genhetsbeskattningen (SOU 1971:46). Forslagen genomfdrdes inte. Den kritik som nu
framfordes tog sikte pa det forhdllandet att man inte uppmaérksammat generations-
vaxlingsaspekten. Under 1970-talet kom hithorande fragor att utredas vid minst fem till-
fallen. Nar det galler gavoskatten utarbetades ett forsta forslag likasa under ledning av
Sten Walberg, jamte en av industrins skattesakkunniga jur. dr Bertil af Klercker och skatte-
direktdren C-G Pettersson (Ds Fi 1974:12); nagra ar senare foljt av ett ytterligare som
avsag lattnadssystemet i dess helhet (Ds Fi 1976:10).

Nar det giller gavoskattelattnaderna finns ett krav pa att gévan skall vara utan férbe-
hall. Jag minns mycket val att fraigan om s.k. vederlagsreverser diskuterades inom den
nyss nimnda arbetsgruppen och att var uppfattning var att sadana inte pa nagot sitt
skulle anses utgora ett sidant forbehdll som uteslot gavoskattelattnader. Tyvarr skrev vi
inte nagot sarskilt om detta och Hogsta domstolen kom med tiden fram till motsatt upp-
fattning (NJA 1986s. 721 I).

Det kan parentetiskt inskjutas att nar det galler de smarre féretagen bor man obser-
vera begreppshanteringen. Nar lagstiftaren vill gynna denna grupp talas det om familje-
foretag — i motsatt fall brukar det nagot karvare uttrycket famansféretag anvindas.

Fragan om familjeforetagens skatteldttnader kan utan éverdrift betecknas som en
skatterdttslig utdragssoffa med fortsatta utredningsinsatser dven under 1980- och 1990-
talen. Den nyligen tillsatta utredningen som skall se 6ver de s.k. 3:12-reglerna skall enligt
sina direktiv (Dir. 1999:72) aven ta upp hithérande sporsmal. Det skall bli spinnande att
se vad som denna gang kommer fram. Stockholmskammarritten ar ordentlig represen-
terad genom trenne framstiende medarbetare. Arbetet leds namligen av lagmannen
Per Anders Lindgren med bendgen sekreterarsupport av assessorerna Aud Sjokvist och
Cecilia Landelius.

Kapitalbeskattningen har som sagt ytterligare utretts under aren. Kapitalskattebered-
ningens nyssnamnda betidnkanden upplevde savitt galler formogenhetsbeskattningen en
renassans i form av en departementspromemoria dér fragan bl.a. gillde att i anslutningen
till den stora skattereformen bredda skattebasen. Bl.a. aterfanns forslaget om formo-
genhetsskatt pa inre 16s6re, dvs. konst och antikviteter. Promemorian (Ds Fi 1990:91 -
Reformerad féormogenhetsbeskattning) ledde dock inte till ndgot annat an en uppflytt-
ning av skattepliktsgransen.

P4 arvs- och gavoskattesidan har ddremot mer genomgripande dndringar skett. Familje-
lagssakkunniga lade grunden till 4ndringar i arvsordningen, fraimst genom att efter-
levande make kom att drva fére brostarvingar (SOU 1981:85). Den nya dktenskapsbalken
féorandrade testamentsvanorna. Tidigare hade makar med barn genom inbordes testa-
mente sedan lange férordnat att efterlevande make skulle ga fére barnen med i fore-
kommande fall avstienden fran den efterlevandes sida. Eftersom i flertalet fall den
efterlevande maken ar till aren kommen och inte sillan utrustad med egna férsorjnings-
majligheter far testamentena numera ofta skrivas pa omvant sitt mot tidigare. Den i och
for sig behjartansvarda reformen kom vil ett femtiotal ar for sent. De praktiska proble-
men vid skattliggningen av bouppteckningar dr numera i mangt och mycket centrerade
till dodsfall nummer tva. De aktivt verksamma pa omradet far vil soka trost i att bl.a. reg-
lerna om beskattningen av férsikringar numera ar betydligt enklare. Forr var det inte
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helt ovanligt att ett hafte av NJA kunde till ndstan en tredjedel upptas av fragor kring
arvs-, gavo- och stampelskatt, nagot som val — om nu rattspraxisen skall ge en bild av
verkligheten — knappast kan spegla vad som sysselsitter den s.k. gemene mannens pro-
blemvarld.

Pa 1980-talet hade jag nojet att leda arvsskattekommitténs arbete. Vad vi med tiden
foreslog (SOU 1987:62) har férutom reglerna om nationalitets- resp. domicilitetsprinci-
pen knappast satt nagra spar i lagstiftningen. Jag vill dock i sammanhanget berora tva
fragor som kommittén behandlade, nimligen férhandsbeskeden och skatteflyktsklausu-
len. Kommittén, som betonade fragornas nira samband, valde att inte lagga fram nagra
forslag till andringar i dessa delar. I féorgrunden trader har gavoskatten, bl.a. genom
dess anknytning i forekommande fall till inkomstbeskattningen; en gava kan inte sillan
inga som ett led i en 6verforing av l16pande inkomster. Savitt giller arvsskatten skulle vil
forhandsbeskeden kanske mest komma att rora en fortida tolkning av olika sinnrikt
hopkomna testamenten och vad giller en skatteflyktsklausuls tillimpning i fraiga om
dodsfallsforvarv skulle man kanske kunna komma i obehaglig narhet av reglerna i brotts-
balkens tredje kapitels inledande paragrafer. Mot bakgrund av ett besked om att man pa
hégre ort ogarna sag att Hégsta domstolen belastades med nya arbetsuppgifter och kom-
mitténs eget forslag om en ritt till aterfaende av gavoskatt om en gava gick ater valde
kommittén som sagt att ligga lagt. Hithérande fragor kan mahidnda komma i ett annat
lage ndr nu arvs- och gavoskattedrendena skall foras 6ver till férvaltningsdomstolarna.

Kommittén avlimnade dock ett delbetinkande i form av en promemoria (Ds Fi
1986:4) dar en 75-procentig virdenorm for borspapper foreslogs. Detta genomfordes
och finns alltjamt kvar vid arvs- och gavobeskattningen. Savitt giller formogenhets-
beskattningen kom sarregeln att tillimpas endast under ett tiotal ar for att efter ett
uppehall ater dyka upp i 80-procentig skepnad.

I utredningsvirlden moéter man ett ytterst heterogent persongalleri. Jag har deltagit i
ett trettiotal olika utredningar och det ar darfoér inte mojligt att i detta sammanhang
gbra nagon genomgang. Det far ricka med tvenne exempel. Fran arvs- och gavoskatte-
kommittén kommer jag ihag ett sammantrade dar vi diskuterade en hdjning av grund-
avdraget vid givobeskattningen. Debatten béljade fram och ater och starka farhdgor
redovisades — ett kraftigt hojt grundavdrag skulle svinga givandet upp till hoga nivier
och limna utrymme foér allskdns skatteundandragande. Pa sitt stillsamma och over-
tygande satt brot bankdirektoren Carl Axel Nordell in. Han ville informera om att ett
langt yrkesliv i kapitalets tjanst lart honom att de rikas storsta problem knappast var hur
fort de skulle kunna ge bort vad de dgde. Tvartom tyckte han sig ha funnit gott belagg for
tesen att “mycket vill ha mer”. Efter detta kloka inlidgg blev diskussionen nagot lugnare
och en forsiktig hdjning av grundavdraget kunde foreslas.

En annan person som jag inte vill ga forbi ar f.d. advokatfiskalen Lars Lindberg. Han
medverkade synnerligen fortjanstfullt i kapitalskatteberedningen och aven indirekt i
familjelagsakkunnigas arbete. Lars Lindberg besatt synnerligen gedigna kunskaper inte
bara inom sitt fackomrade — bildningen var dirutdver mycket bred. Min forsta kontakt
med honom var under tingstjanstgéringen. Tva bouppteckningar hade blivit liggande
under manga ar och helt traditionsenligt éverférdes dessa bada till mig i min egenskap
av yngste notarie. Den ena bouppteckningen gallde en svenska som arvt sin egyptiske
man. Aktenskapet var barnlost och egendomen fanns i allt vasentligt i Egypten dar man
inte godtog sadant som kvinnlig arvsratt. Mannens arvingar hade for 6vrigt redan inlett
processer sins emellan om vem som skulle ha vad. Sedan jag forklarat for Lars Lindberg
vad saken gillde och bl.a. ndmnt att mannens arvingar kunde nas under adressen
Pyramid Post, vilket fick Lars Lindberg att tinka pa studentspexet Uarda, kunde
inregistreringen i lugn och ro ske med bortseende fran de egyptiska tillgangarna. I det
andra fallet géillde det en familjefader som berévat sin hustru och deras tre barn livet
for att darefter hianga sig sjalv. Har var det med tanke pa den slutliga férdelningen av
kvarldtenskapen av intresse vem som doétt sist — de skador som tillfogats hustrun och



SN SKATTENYTT 2000 - 50 AR 51

barnen var namligen i och for sig inte omedelbart dédande. Hiar hade boupptecknings-
forrattaren fatt det sikert mycket vilmenande radet fran nagon befattningshavare pa
domsagan att klumpa ihop allt i en gemensam bouppteckning. Divarande rattsldkaren
Bertil Falconer var intresserad av handelsen och tillsammans skrev vi en artikel rérande
det nagot lugubra dmnet massmord och arvsskatt. Nar Lars Lindberg fick hora talas om
det hela undrade han stillsamt om inte det trots allt var naturligast att utfoéra skattlagg-
ningen med utgangspunkt i att fadern dott sist.

...och att lagstifta...

Lagstiftningsarbetet pa kapitalskatteomradet skiljer sig naturligtvis inte i nagon storre
omfattning fran annan skattelagstiftning, i vart fall inte nédr det galler procederet. Vad
giller arvs- och gavoskatten kan man emellertid peka pa det civilrittsliga bandet visavi
relevanta delar pa civilrittens domaner. Sedan linge har ocksa arvsbeskattningen foljt
vad som civilrattsligt géller i fraga om giftoratt, legal arvsordning, testamentstolkning,
framskjutna férvirv m.m. aven om skattlaiggningen sker efter mer schematiska normer.
Likasa knyter férmogenhetsbeskattningen an till civilrattens aganderattsbegrepp. Ett
kiannetecken skulle alltsa kunna vara att de nu aktuella skatterna till skillnad fran
inkomstskatter har en tydligare civilrattslig férankring. Detta band har ocksa visat sig
vara nog sa starkt. Pa ett omrade har dock inte dktenskapslagstiftningens tes om att var-
dera maken dger och forvaltar sitt fatt fullt genomslag och det géller den alltjamt besta-
ende sambeskattningen av féormdgenheter.

En hel del frigor med anknytning till lagstiftningen har jag berért i det foregdende
avsnittet och jag tinkte hiar ndja mig med att dterge tvenne nigot udda lagstiftnings-
arenden som ligger pa betryggande avstind i tiden. Jag tinker narmast pa tvd propositio-
ner fran 1970-talets mitt, varav den ena roérde konungahuset och det andra byggmastare
och dir jag arbetade tillsammans med den davarande chefen fér den enhet som hade
hand om kapitalskattefragorna.

Sedan gammalt atnjot konungahuset vissa skattelattnader, bl.a. i form av skattefrihet
for kapitalinkomster och féormégenhet. Pa sina hall upplevdes detta som nagot djupt
orattvist och Gunnar Strang hade lovat en dndring nar det blev dags for tronskifte. Ett
sadant hade nu agt rum och ett andringsforslag togs fram redan aret efter. Exakt hur
stora de aktuella formogenheterna kunde vara maste nu pa nagot satt beraknas efter-
som propositionen skulle innehalla ett 16fte om kompensation fér eventuella nya skatte-
palagor. For egen del hade jag vissa minnen fran kapitalskatteberedningen om olika
kungliga bouppteckningar och detta gedigna vetande fick nu pa olika sitt kompletteras
med olika antaganden. Av taktiska skil skulle fragan inte foreliggas riksdagen som ett
sarskilt drende utan stoppas in i nagot alster som rérde nagot annat intressevackande.
Héar kom en proposition som rorde familjeféretagens skattelittnader val till pass.
Mycket riktigt blev det i stort sett bara en riksdagsman som yttrade sig i kungafrdgan och
en ny lag sag dagens ljus. Strax efter ikrafttraidandet blev jag uppringd av davarande forste
hovmarskalken Tom Wachtmeister som stillsamt undrade hur man skulle hantera en del
olika tillgdngar som kunde tillhéra majestatet. Skulle t.ex. kapitalvirdet av Guadeloupe-
rantan beskattas, hur var det med Arvfurstens palats, vissa vairdefulla samlingar osv., osv.?
Nu var goda rad dyra sa att inte det nyss nimnda l6ftet i propositionen om kompensa-
tion skulle fa en helt annan tyngd 4n den som foéresvavat utstillaren. De nyfunna till-
gangarna hade ett kanske mer statsrattsligt inslag 4n ett privatrattsligt. P4 nagot satt
maste denna tro dock befastas och ett vél avvagt forhandsbesked vixte med tiden fram.

Nasta drende rorde varderingen av byggmastares fastighetsbestand. Hér hade en nyli-
gen gjord dndring givit dgaren ritt att vilja mellan anskaffningsvirde och taxerings-
varde. Vad man da kanske inte tillrickligt hade besinnat var att manga byggmastare
hade betydande innehav av gammalt datum. Resultatet slog snabbt igenom och étskilliga
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inom byggbranschen forsvann som genom ett trollslag ur férmogenhetskalendern.
Detta maste givetvis rittas till. For att inte vicka onddig uppmérksamhet valdes att lagga
in forslaget om en atergang till den gamla ordningen i en proposition som handlade
om skatteplikt for utbildningsbidrag for doktorander m.m. Detta "m.m.” undgick dven
de mest observanta lobbyisters argusdgon. Inte sa langt efter aterstillandet fick jag till-
falle att diskutera lagstiftningsteknik med bl.a. féretradare for byggnadsentreprendrs-
foreningen.

...samt att avsluta artiklar

Under det gangna halvseklet har saledes en del hant och ytterligare forandringar ar att
vanta. Savitt giller formogenhetsskatten ar val dagens diskussion framst forsedd med
politiska fértecken. Dess vara eller inte vara, liksom den kvarvarande sambeskattningen,
dominerar forekommande debatt.

P4 arvs- och gévoskattesidan synes daremot mer genomgripande férindringar vara pa
gang. Denna del av skatteomradet fungerar val i och for sig ganska bra och saknar dess-
utom i regel massmedialt intresse, nadgot som lett till att dven timligen angelagna
andringar fatt sta tillbaka for mer akuta lagstiftningsfragor. Nu gallande arvs- och gavo-
skattelag fran 1941 och som i sin tur i mangt och mycket bygger pa sin féregangare fran
1914 har onekligen visat sig vara ganska seglivad. Att vi skall ha en arvsskatt, kompletterad
med en gavoskatt, byggd pa ett lottliggningsférfarandet synes vara en s.k. grundbult.
Kvarlatenskapsskatten 1948-1958 far val ses som en parentes i utvecklingen. I och for sig
har vil under senare ar tankar pa radikala ingrepp dykt upp, t.ex. ndgon sorts “dods-
moms”. Med tanke pa att hanteringskostnaderna sigs vara hogre an vad denna skatte-
form inbringar borde rimligen av om inte annat budgetskal utrymme finnas for férenk-
lingar. Inom Finansdepartementet pagar ocksa en 6versyn av lagstiftningen och da med
utgangspunkt i Arvs- och gavoskattekommitténs tidigare nimnda betinkande. Malet ar
att astadkomma en modernare lagstiftning som ar bittre anpassad till dagens villkor.
Arbetet leds av departementsradet Hases Per Sjoblom. En betydligt narmare foresta-
ende dndring — 1 juli 2001 — rér en 6verflyttning till skatteadministrationen och férvalt-
ningsdomstolarna av denna malgrupp. En viktig detaljfraga ror de samtidiga — i och for
sig mattliga — materiella &ndringarna. Har har fran flera hall framférts 6nskemal om att
aldre regler skulle ligga kvar i det radande systemet och att férvaltningsdomstolarnas
resurser i férsta hand skulle inriktas pa de nya. Detsamma galler 6nskemélen om proév-
ningstillstand i kammarritt. I propositionen (2000/01:21) har nu nimnda propaer till-
godosetts. Overflyttningsforslaget kan inte sagas ha hastats fram. De forsta forslagen i
denna del r lika gamla som denna tidskrift och fragan har hallits stindigt levande.

Fran min undervisningstid minns jag att det hinde att nagon student fragade med vil-
ken ritt eller eljest varfér arv och gévor beskattades. Det finns sikerligen lidrda forkla-
ringar hartill, allt ifran att de romerska kejsarna hade nagon sorts ratt till arv efter envar
romersk medborgare till modernare tiders mer rigida syn pa arvda rikedomar. For egen
del néjde jag mig med att hdnvisa till Frans G Bengtsson som a propos vikingarna torrt
konstaterade att de steg i land dar nagot fanns att ta.

Per Anclow dr kammarrdttspresident vid Kammarrdtten i Stockholm.
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Maj-Britt Remstam

Indirekta skatter

1 Inledning

Indirekta skatter brukar delas in i mervirdesskatt och punktskatter. Den allmdnna med-
vetenheten och kunskapen om de indirekta skatterna har okat vasentligt bland savil all-
manhet som skattejurister, inte minst efter Sveriges medlemskap i EU, da delar av den
indirekta beskattningen blev EG-harmoniserad. Detta har gjort att framférallt mervardes-
skatten har narmat sig “finrummet” inom skatteomradet. Detta har mirkts inte minst
genom att allt fler juridikstuderande har bérjat skriva sina tillimparuppsatser om mer-
vardesskatt och att allt fler forskare har borjat att intressera sig for mervardesskatten och
har borjat att skriva avhandlingar m.m. om denna skatt. Punktskatterna synes dock fort-
farande vara "en frimmande fagel” inom det svenska skatteomradet.

Man kan siga att den som ar historields gar miste om mojligheten att helt forsta sam-
banden med vad som hiander idag. Detta giller alla omraden, sa dven skatteomradet. En
tillbakablick i ett femtioarigt perspektiv fyller darfor en viktig funktion nir det giller att
bygga broar mellan gammalt och nytt, och for att 6ka forstaelsen for det regelverk som
finns idag avseende indirekta skatter.

I det foljande kommer jag att ge en personlig bild av utvecklingen pa det indirekta
beskattningsomridet under de senaste 50 dren med tyngpunkten lagd pa den senaste
20-arsperioden. Urvalet av det som kommer att behandlas har gjorts efter vad jag
bedoémt kan vara av intresse savil fér den historieintresserade skattejuristen som fér den
som idag arbetar med eller som nyligen har borjat arbeta med indirekta skatter. Urvalet
ar naturligtvis dven fargat av mina personliga erfarenheter av ca tjugo ars arbete med
punktskatter, mervardesskatt och skatteprocess inom skattedomstolar, Finansdeparte-
mentet, Riksskatteverket (RSV) och niringslivet.

Punktskatterna och mervirdesskatten kommer att behandlas i separata avsnitt i den
foljande framstillningen, da skillnaderna mellan skatterna dr storre dn likheterna.
Framstallningen inleds med en redogoérelse om indirekta skatter i allmdnhet (avsnitt 2).
Darefter behandlas punktskatterna (avsnitt 3) och mervardesskatten (avsnitt 4) utifran
foljande fem dmnesomraden: 1. Den historiska bakgrunden, 2. Administration och kon-
troll, 3. Regler om forfarandet och processen, 4. Rittsutvecklingen och 5. EG-rittens
inverkan. Framstillningen avslutas med avslutande synpunkter och en framatblick
(avsnitt 5).

2  Allmant om indirekta skatter

Punktskatterna utgor speciella konsumtionsskatter, eftersom de tas ut pa sarskilda varor
och tjanster. Begreppet punktskatter borjade att anvindas pa 1940-talet pa dessa skatter.
Mervirdesskatten, som fore den 1 juli 1994 stavades med ett ”s”, dvs. mervirdeskatten,
ar en allmdn konsumtionsskatt som tas ut pa den yrkesmassiga omsattningen inom landet
och pa importen av varor och tjanster.



54 SKATTENYTT 2000 - 50 AR SN

Konsumtionen har beskattats i vart land i flera hundra dr. Konsumtionsbeskattningen
okade i betydelse sarskilt kring mitten av 1800-talet, i takt med att samhallet férandrades
fran att vara ett jordbrukssamhille till ett industrisamhélle. De direkta skatterna (exKkl.
kommunalskatten) och de indirekta skatterna (exkl. de specialdestinerade vagtrafik-
skatterna) vagde ndgot sa nar lika i statsbudgeten fram till 1950-talet. Direfter steg kurvan
for de direkta skatterna kraftigt, medan kurvan for indirekta skatter lag ganska flackt
om man tar hansyn till penningvirdeférandringen. De senaste 40 aren har inkomsterna
fran indirekta skatter kommit att viaga klart dver.

Allmanna konsumtionskatter har i vissa fall kritiserats i liberala finansteorier, efter-
som de triffar de breda folklagrens férbrukning av oumbérliga varor. Punktskatterna
daremot traffar endast speciella varor och har darfér anvints for att styra konsumtionen
i en for individen och samhallet 6nskvard riktning. Punktbeskattningen kan nirmast ses
som en pabyggnad av en allmdn konsumtionsbeskattning nir den traffar dven oumbérliga
varor. Aven punktskatterna drabbar darfér de breda folklagren, och kan darfér narmast
liknas vid den progressiva delen av den direkta beskattningens omréade.

3  Punktskatter

3.1 Den historiska bakgrunden

Punktskatternas syften ar dels att ge staten vilbehovliga inkomster, dels att styra kon-
sumtionen i en for individen och samhallet énskvard riktning. Typiska exempel pa
sadana skatter ir skatten pa alkohol och tobak.

Punktskatterna har aven anvants for att minska férbrukningen av varor och tjanster,
som det endast funnits begransad tillgang till. Detta var t.ex. ett av motiven for att inféra
en elskatt ar 1951, da knappheten pa elkraft gjorde en begrinsning av forbrukningen
genom hojda priser 6nskvard. Punktskatterna har dven anvants for att beskatta lyxkon-
sumtion. Sdlunda infordes ar 1949 en pappersskatt i syfte att minska en lyxkonsumtion
av papper pa grund av internt laga priser. Andra exempel pa skatter pa lyxkonsumtion
var palsvaruskatten (avskaffad ar 1971), varuskatt pa socker och sirap, spelkort och tand-
kram (avskaffade ar 1965), férsaljningsskatt pa bl.a. grammofoner och och grammofon-
skivor (avskaffad ar 1965), forsdljningsskatt pa handknutna mattor (avskaffad ar 1971)
och forsiljningsskatt pa bl.a. guld, silver och platina (avskaffad ar 1971). Andra exempel
pa produkter som har varit f6rmal fér beskattning ar margarin (avskaffad ar 1953) och
pa fettemulsion m.m. (avskaffad ar 1973).

Ytterligare exempel pa beskattning av lyxkonsumtion ar skatterna pa choklad, konfek-
tyr, parfym och kosmetika, som inférdes under andra varldskriget da staten behévde
pengar. Det fanns under 1980-talet dven skatt pa videoband och videobandspelare. Vid
den stora skattereformen ar 1990 togs ett samlat grepp att avskaffa "smaskatterna” pa
bl.a. videoband och videobandspelare samt den sdrskilda varuskatten pa choklad, konfek-
tyr och tekniska preparat sasom t.ex. parfym. Direfter blev det saledes mojligt att starkt
parfymerad éta choklad och titta pa videofilm utan att behéva bli punktbeskattad!

Under 1990-talet styrdes beskattningen successivt mot att bli alltmer miljérelaterad.
Miljoskatten pa inrikes flygtrafik (avskaffad ar 1997) var en klart miljorelaterad skatt.
Under senare ar har nya "smaskatter” ater inférts, men nu med en uttalat miljorelaterad
inriktning, t.ex. gédselmedelsskatten, bekimpningsmedelsskatten, naturgrusskatten och
den allra farskaste punktskatten, avfallsskatten (inférd ar 2000). Punktbeskattningen har
saledes gatt frin beskattning av parfym till beskattning av sopor.

Punktskatterna har ofta i stérre eller mindre utstrackning haft karaktar av avgift. En
avgift i statsrittslig mening foreligger i princip endast i de fall det utgar ett specificerat
vederlag for den erlagda penningprestationen. En avgift féreligger aven for det fall att
penningprestationen tas ut endast i naringsreglerande syfte och i sin helhet tillfors
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néringsgrenen ifraga enligt sarskilda regler. Exempel pa sidana syften ar prisreglerings-
avgifter inom jordbruket och fisket. Ovriga penningprestationer till det allminna ar
skatter, om man bortser fran olika straffrittsliga palagor. Nar energiskatten inférdes
skulle den anvandas fér upprustningen av landsbygdens elnét och fér utbyggnaden av
karnkraften. Ett annat exempel utgér miljoskatten pa inrikes flygtrafik. Det fanns fran
borjan ett 6nskemal fran politiskt héll att bendmna de miljorelaterade punktskatterna
som "avgifter”, eftersom det ansigs som en "positivare” benamning och darmed littare
att lansera. "Miljoavgiften” fick dock slutligen heta det den statsrittsligt var, namligen
“skatt”.

3.2 Administration och kontroll

Punktskatterna administrerades under borjan av 1900-talet av en sarskild byra inom
Finansdepartementet, som brots ut fran departementet ar 1907 och bildade ett sarskilt
ambetsverk, kontrollstyrelsen. Ar 1971 6verfordes administrationen av punktskatterna
till det nybildade RSV. Punktskatterna hanterades pa en sarskild beskattningsavdelning.

I februari 1987 bestimde regeringen plotsligt att administrationen av punktskatterna
skulle utlokaliseras fran RSV i Solna till Ludvika fro.m. den 1 juli 1987. Den faktiska
flytten skulle ske den 1 juli 1988. Beskedet kom som en kalldusch fér de anstillda pa
RSV:s beskattningsavdelning. Bakgrunden till beslutet var rent politiskt. Davarande
finansministern Kjell-Olof Feldt kandiderade som riksdagsledamot f6r dalabénken i riks-
dagen och behévde kunna ge sina véljare “ett saftigt valflask”. Gruvan i Griangesberg
skulle liggas ned och Ludvika kommun ville fa Skattemyndigheten i Falun flyttad till
Ludvika. Det beh6vdes administrativa jobb som motvikt till Aseas ingenjorer i Ludvika.
Av beskattningsavdelningens ca 60 anstallda flyttade endast en med till Ludvika. Alla
andra nyrekryterades. Detta innebar ett stort kompetensfall som det tog flera ar att
bygga upp igen.

Efter att ha tillhort RSV organisatoriskt i sex ar blev beskattningsmyndigheten fr.o.m.
den 1 juli 1993 en del av Skattemyndigheten i Kopparbergs lin, sedermera Dalarnas lan,
med namnbyte till Sarskilda Skattekontoret i Ludvika, for att fr.o.m. den 1 januari 1999
hoéra till Skattemyndigheten i Géavle. Den 1 juli 2000 har cirkeln slutits, da beskattnings-
myndigheten ater knutits organisatoriskt till RSV och blivit en egen avdelning inom
verket. Sjalva verksamheten fortsatter dock att bedrivas i Ludvika.

Under 1990-talet forekom vissa krav fran tullen att punktskatterna skulle hanteras av
tullverket istillet for av RSV. S& blev emellertid inte fallet, utan i stillet har punktskatterna
knutits starkare till RSV genom den organisatoriska forandringen den 1 juli 2000.

Ingen, inte ens nagon finansminister, har nagonsin pastitt att punktskatterna skulle
vara sjalvkontrollerande (jfr avsnitt 4.2). Tvartom har uppboérden av punktskatter alltid i
storre eller mindre utstrackning kontrollerats.

Kontrollstyrelsen hade sedan sin tillkomst haft lokal kontrollpersonal, nimligen 6ver-
kontrollérer, kontrollérer och kontrollanter vid kontrollen 6ver tillverkningen och
beskattningen av socker, brannvin och maltdrycker.

I samband med tillkomsten av nya punktskatter byggdes kontrollorganisationen succes-
sivt ut. Fro.m. ar 1950 organiserades punktskattekontrollen i fyra regionala revisions-
kontor, som efter bildandet av RSV ar 1971, kom att skétas av fyra kontrolldistrikt i
Stockholm, G6teborg, Malmé och Sundsvall. Vid utflyttningen av beskattningsmyndig-
heten till Ludvika flyttades ansvaret for revisionsverksamheten till Ludvika, varefter
denna verksamhet har bedrivits dven av Skattemyndigheterna i Stockholm, Malmé och
Goteborg.

I likhet med vad som galler pd mervirdesskatteomradet (se avsnitt 4.2) kompliceras
kontrollen av punktskattedeklarationerna av att de ar summariska till sin utformning.
Den som ar osdker pa sin skatteredovisning bor darfoér klart ange det i en bilaga till
deklarationen genom ett s.k. 6ppet yrkande. I annat fall foreligger risk for att skatte-
tillagg pafors.
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3.3 Regler om forfarandet och processen

Som en f6ljd av 1950-talets rattsrotedebatt tillkom ar 1959 férordningen (1959:92) om
forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, vilken hade sin motsvarighet i davarande
taxeringsforordningen.

Négra regler om detta forfarande hade redan tidigare funnits i de olika punktskatte-
forfattningarna. Reglerna var emellertid inte fullstindiga. Dessutom var de regler som
fanns ofta sinsemellan 6verensstimmande eller snarlika. Det ansags darfor fordelaktigt
att fa dem samlade i en gemensam férfattning. Den 1 juli 1984 upphavdes 1959 ars lag
och ersattes med lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter (LPP).
Prisregleringavgifter togs tidigare ut pa jordbruksprodukter och fisk, men numera finns
inga prisregleringsavgifter kvar. LPP ar dven tillimplig pa vissa avgifter pa miljoomradet.
LPP kvarstod oférdndrad i samband med att mervardesskattelagens forfarande- och
processregler flyttades 6ver till skattebetalningslagen (1997:483).

I ett nyligen lagt betinkande, SOU 2000:46, har foreslagits att LPP skall upphévas
fro.m. den 1 januari 2003 och att motsvarande regelverk skall tas in i skattebetalnings-
lagen. Om detta genomfors kommer reglerna for beskattningsférfarandet och skatte-
processen for indirekt beskattning att finnas samlade i en och samma lag.

Besvir over beskattningsmyndighetens beslut skulle, sa lange RSV var beskattnings-
myndighet, anféras hos Kammarritten i Stockholm och darefter hos Regeringsritten.
Processen i domstol byggde pa ett tvapartsforhallande dir det allmédnnas talan fordes av
ett sarskilt allmant ombud (AO) fér punktskatter. Fr.o.m. den 1 juli 1993 dndrades process-
ordningen, da beskattningsmyndigheten blev en del av Skattemyndigheten i Koppar-
bergs lan, pa sa satt att besluten darefter skulle 6verklagas till Lansritten i Kopparbergs
lan, sedermera Dalarnas lan. Lansrittens beslut skulle 6verklagas till Kammarratten i
Sundsvall och dess avgoranden till Regeringsratten. Detta dr den processordning som
alltjamt galler, dvs. dven efter det att beskattningsmyndigheten ater inordnats organisato-
riskt i RSV. Enligt forordningen (1977:937) om allménna fdrvaltningsdomstolars beho-
righet m.m. skall egentligen beslut av férvaltningsmyndighet i Stockholm 6verklagas till
Lansratten i Stockholms ldn och darefter till Kammarratten i Stockholm. Lansritten i
Dalarnas lin och Kammarratten i Sundsvall kan darfor sigas vara specialdomstolar for
punktskatter. Aven om statsmakten under 1990-talet visat en stark ovilja mot special-
domstolar har punktskatterna, och detta trots den senaste organisatoriska forandringen,
fatt stanna kvar under namnda domstolars beslutsbehorighet. Detta har varit och dr
positivt med hansyn till att det darigenom blivit mojligt att uppratthalla en kontinuitet i
rattsutvecklingen, vilket dr nodvandigt for ett sadant specialomrade som punktskattelag-
stiftningen utgor, med en alltmer komplicerad och svartillgianglig lagstiftning.

Fr.o.m. den 1 juli 1993 férsvann AO for punktskattemal, som dessforinnan hade fort
det allmédnnas talan. AO var specialist pa punktskatter och var i sin processféring helt
sjalvstandig i forhallande till RSV, men horde organisatoriskt till verket. AO hade daglig
kontakt med handlaggarna pa beskattningsavdelningen. AO kunde kontrollera och disku-
tera uppgifter i pagaende mal. Det kunde ocksa handa att handlaggare tog kontakt med
ombudet for att peka pa konstiga och internt tvistiga beslut som hade fattats pa beskatt-
ningsavdelningen. P4 grund av sin sjalvstandighet fick AO en stark stillning for ratts-
utvecklingen pa punktskatteomradet och fick dven en stark stallning inom beskattnings-
avdelningen i sin egenskap av formell och materiell "kontroll6r” av verksamheten. Ska-
let till att AO avskaffades var att en samordning skulle ske med vad som i 6vrigt gillde pa
processomradet for det allmdnnas processfoéring. De allmdnna ombuden (AO) for mer-
vardesskatt hade t.ex. avskaffats redan ar 1991, i samband med inférande av en sakprocess
pa skatteomradet. Samordningen innebar att beskattningsmyndigheten i sin egenskap
av skattemyndighet skulle "férsvara” sina egna beslut i Lansratten och i Kammarrétten.
RSV fick dock ritt att 6verklaga beskattningsmyndighetens beslut, att ta 6ver beskatt-
ningsmyndighetens talan i Lansratten eller Kammarratten och att féra talan i Rege-
ringsratten. RSV skulle aven fora det allmannas talan i Skatterdttsnimnden och fr.o.m.
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den 1 juli 1998 fick RSV dessutom mdjlighet att begira forhandsbesked i vissa fall.
Fr.o.m. den 1 juli 2000 fors det allmédnnas talan avseende punktskattemal i alla domstols-
instanser och drenden hos Skatterattsnamnden av RSV. Detta utgor en klar avvikelse fran
vad som giller for det allmannas processforing pa skatteomradet i 6vrigt, och har moti-
verats pa foljande sitt (se prop. 1999/2000:105s. 73 f.):

"I samband med att punktskatteverksamheten fors 6ver till Riksskatteverket minskar behovet
for det allmédnna att féra upp fragor till domstolsprévning ytterligare. Punktskatteverksam-
heten kommer enligt forslaget att handhas av ett litet antal personer som alla finns inom
samma myndighet varfér behovet att kunna 6verklaga beslut for att frimja en enhetlig ratts-
utveckling sannolikt minskar. Den vidstrickta méjligheten att ompréva beslut i forsta
instans talar ocksa for att behovet av att kunna vécka talan for det allminnas rikning ar
ytterst begransad.”

Frigan om RSV:s mojligheter att begira forhandsbesked i punktskattefragor skulle
ytterligare utredas (se a.a.s. 78).

3.4 Rittsutvecklingen

Det materiella regelverket pa punktskatteomradet har alltid upplevts som mer eller
mindre komplicerat. Detta har 6kat behovet av klargérande férarbetsuttalanden. Forar-
betena har emellertid till stora delar varit kortfattade och har darfor inte ansetts vara
speciellt klargérande. Istallet har mycket lJamnats at beskattningsmyndigheten och ratts-
praxis att 16sa. RSV utfiardade i stor utstrackning foreskrifter och anvisningar/rekom-
mendationer fram till mitten av 1990-talet, da frekvensen av i vart fall rekommendatio-
ner minskade markbart. RSV:s foreskrifter m.m. pa hela skatteomradet har varit foremal
for bade intern och extern kritik. Internt férdes t.ex. diskussioner om att utformningen
av framforallt rekommendationerna var otydlig. Detta ledde till svarigheter f6r de som
skulle tillimpa dem att kunna se vad som var rekommendationer och vad som var
endast utgjorde en redogorelse for forarbetsuttalanden. Pa senare ar har RSV i allt
storre utstrackning kommit att ge ut skrivelser. De skrivelser som avser indirekta skatter
har RSV numera gjort tillgiangliga pa internet genom den av "kunderna” mycket upp-
skattade hemsidan www.rsv.se. En gissning ar att det 6kade antalet skrivelser i kombina-
tion med det nya informationsmediet internet har inte bara ansetts minska behovet av
att utfarda formella rekommendationer utan har ocksa i praktiken gjort det. Alla skrivel-
ser dar RSV tar viss stdllning ar ju i praktiken en form av rekommendationer.

I vart fall under 1970-talet fram till mitten av 1980-talet forekom inte séllan att beskatt-
ningsavdelningen ingick éverenskommelser med de skattskyldiga om hur skatten skulle
betalas. Detta var emellertid inget unikt fér punktskatterna utan férekom inom hela
skatteomradet i storre eller mindre utstrickning. I de fall en 6verenskommelse inte
kunde nas kunde de skattskyldiga begira forhandsbesked, som kunde 6verklagas till
Regeringsratten. Under mitten av 1980-talet uppstod en intern diskussion inom RSV, da
forfarandet med o6verenskommelser starkt ifragasattes. Foljden av dessa 6verenskom-
melser blev ju att mycket fa tvister kom att behandlas i domstol. Detta ér troligen skilet
till att rattspraxis inte ar sarskilt omfattande pa punktskatteomradet. De fatal rattsfall
som finns avgjorda av Regeringsritten avser dessutom ofta 6verklagade férhandsbesked.
Forhandsbeskeden har sdledes haft en mycket stor betydelse for rattsutvecklingen pa
punktskatteomradet och har det fortfarande. Vad giller energiskatteomradet far dock
rattspraxis anses ha haft en annu mindre betydelse an vad som giller det 6vriga punkt-
skatteomradet. Detta beror till stor del pa att energiskattelagstiftningen narmast far
anses utgora “farskvara”. Energiskattelagstiftningen ar foremal for stindiga férandringar,
allteftersom hur politikerna vill driva sin miljo- och energipolitik. Med en sadan "ryckig”
lagstiftning minskar behovet av rattspraxis, eftersom domstolsavgéranden tappar i virde
i takt med att andringarna gors.
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3.5 EG-rittens inverkan

Pa punktskatteomradet utgor skatten pa mineralolja, tobak och alkohol s.k. EG-harmoni-
serade skatter. En harmonisering av dessa skatter var av stor betydelse for den fria rorlig-
heten for varor inom den gemensamma marknaden. Den svenska lagstiftningen foljer
EG:s direktiv vad giller vad som skall beskattas, skattesatser med en minimiskatteniva, och
en sirskild beskattningsordning som syftar till fri rérlighet inom EU vid handel av dessa
varor.

EG-anpassningen ledde till att en ny lag om skatt pa energi samt nya lagar om skatt pa
tobak och skatt pa alkohol méste tas fram snabbt. I likhet med mervardesskatteomradet
var det priméra problemet att fa fram snabba och bra éversittningar av de direktivtexter
som skulle inarbetas. Intressant att notera ar att tempot var sa hogt att det inte fanns
nagon tid till samordning inom Finansdepartementet vid utformningen av de nya punkt-
skatteforfattningarna. Inte heller RSV, som var en av de tyngre remissinstanserna, hade
tillrackligt med tid f6r att kunna helt samordna synpunkterna. Lagen (1994:1563) om
tobaksskatt och lagen (1994:1564) om alkoholskatt ar sdledes samordnade sinsemellan
men inte med lagen (1994:1776) om skatt pa energi. Detta kan darfér tvinga den som
har en frigestillning avseende energiskatt att aberopa forarbetena till motsvarande
bestimmelser i lagarna om alkoholskatt och om tobakskatt, och vice versa.

Den faktiska inneboérden av vad ett medlemskap i EU skulle komma att innebéra stod
nog inte helt klart for flertalet av landets skattejurister den 1 januari 1995. Flertalet av
de skattejurister som da var yrkesverksamma hade inte heller nagon direkt utbildning i
EGritt, vilket knappast underlittade férandringen. Vilken betydelse som EG-ritten i
praktiken skulle ha pé svensk lagstiftning kom inledningsvis att diskuteras inom Skatte-
forvaltningen vad gallde framférallt mervirdesskatteomradet (se avsnitt 4.4). P4 punkt-
skatteomradet blev diremot 6vergingen till att inordnas i EG-ritten, i vart fall inled-
ningsvis, “mjukare” an pa mervardesskatteomradet. Detta berodde framst pa att diskussio-
ner om EG-domars tillamplighet och innebérden av s.k. EG-konform tolkning inte var
lika frekvent férekommande som pa mervirdesskatteomradet. Istillet kom de EG-réttsliga
invandningarna att gilla frimst en bedomning av punktskatterna utifran Romférdragets
grundliggande regler om diskrimineringsférbud, lojalitetsprincip m.m. Som exempel
kan namnas den prévning som Kammarritten i Sundsvall gjorde av den svenska forsalj-
ningsskatten i en dom den 22 december 1998, mal nr 2097-1996, dar domstolen fann
att skatt pa privatimporterade bilar, dar motsvarande avgifter redan betalats i en annan
medlemsstat, stred mot artikel 90 Eg (f.d. artikel 95). Aven bekdmpningsmedelsskatten
och skatten pa rod dieselolja har varit féremal for prévning ur ett EG-rattsligt perspektiv
utifran EG:s primérratt.

Invindningar hanférliga till EG-konform tolkning har dock blivit nagot vanligare pa
punktskatteomradet. Som exempel pa tolkning av direktivbestimmelser kan niamnas
EG-domstolens mal C-346,/97, Braathens Sverige AB, om den fr.o.m. den 1 januari 1997
upphivda miljoskatten pa inrikes flygtrafik, och Regeringsrattens dom den 26 februari
1999, mal nr 4674-1997, avseende reklamskatten och invindningen att skatten strider
mot artikel 33 i sjitte mervirdesskattedirektivet (77/388/EEG).

Rimligen bor det aven pa punktskatteomrédet i framtiden bli friga om alltfler EG-
rattsliga invindningar grundande pa en EG-konform tolkning.

4  Mervardesskatten

4.1 Den historiska bakgrunden

Jamfort med punktskatterna ar mervardesskatten en mycket yngre skatt, sett ur ett
svenskt perspektiv. Under ar 1941-1946 fanns i Sverige en allman omséttningsskatt som
uppgick till 5 % av den skattepliktiga omsittningen och som hade karaktir av allmin
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konsumtionsskatt. Det skulle dérefter droja dnda till ar 1959 innan en ny allman kon-
sumtionsskatt infordes i landet i form av en allmidn varuskatt genom forordningen
(1959:507) om allmin varuskatt. Skatten var en ettledsskatt, dar forsaljning till icke
skattskyldiga beskattades. Mervardesskatten inférdes den 1 januari 1969 genom lagen
(1968:430) om mervardesskatt (GML) som en direkt ersattning till den allmdnna varu-
skatten, vilket innebar framférallt att tjanster kom att ligga utanfor beskattningen.

Mervirdesskatten ar en flerledsskatt. Det innebdr att skatten tas ut i varje led, oavsett
hur manga led den passerar. Eftersom avdragsratt foreligger for all mervardesskatt som
belastar kostnaderna sa beskattas endast mervardet. Darav namnet mervardesskatt. Mer-
vardesskatten foljer sdledes skeendet i takt med varje affirshiandelse. Detta utgor en stor
skillnad jamfért med inkomstbeskattningen, som kan ske forst sedan bokslut gjorts och
en vinst uppkommit. En av ”pionjirerna” inom svenska mervardesskatteomradet lir ha
uttryckt detta pa foljande satt: "Att syssla med moms innebdr att forsoka fanga en svala i flykten,
inkomstbeskattningen att skjuta en sittande fagel.”

GML foregicks av tva olika utredningar. Den forsta utredningen tillsattes redan ar
1960 och foreslog i ett betinkande (SOU 1964:25) att en mervirdesskatt skulle inforas
och att sidana punktskatter som inte kunde motiveras av sirskilda skal skulle avvecklas.
Departementschefen ansag i 1965 ars finansplan att det inte var mojligt att vidta en sa
genomgripande reform som utredningen foreslagit, och att en 6versyn av forslaget var
nodvindig. Den andra utredningen redovisade ar 1967 i stencil Fi 1967:10 ett fullt utarbe-
tat forslag till lag om mervardeskatt. Bada betankandena ldg sedan till grund for det for-
slag till GML som lades fram i prop. 1968:100.

Mervirdesskatten mottogs positivt av naringslivet. Det har papekats att det var och ar
hittills den enda skatt som néaringslivet aktivt verkat for att fi inférd i landet. Detta
berodde pa att den allminna varuskatten hade en rad kumulativa effekter, dvs. den
belastade féretagen med kostnader.

Mervirdesskatten var alltsedan dess tillkomst dr 1969 féoremal fér en 16pande 6versyn,
som till 6vervigande del skedde i den ar 1971 tillsatta Mervardeskatteutredningen (Fi
1971:05). Utredningen arbetade med en teknisk 6versyn av mervardesskatten under
aren 1971-1987, och kom att lamna elva delbetankanden och ett antal skrivelser. Utred-
ningsarbetet ledde under arens lopp till nya regler i GML om t.ex. fiktiv skatt, frivillig
skattskyldighet fér uthyrning av rérelselokal och en mervirdesskatteredovisning grun-
dad pa god redovisningssed. Da utredningen lades ner efter sitt langa arbete benamnde
Svenska Dagbladet den som “den eviga utredningen”.

Ar 1987 tillsattes Kommittén for indirekta skatter (KIS) som ett led i den stora skatte-
reformen som skulle arbetas fram. KIS var i férsta hand inriktad pa att arbeta fram en
basbreddning for mervirdesskatten, som framst innebar att inte bara varor utan dven
janster skulle beskattas generellt. KIS:s arbete var ocksd att anpassa den svenska mer-
vardesskatten till sjitte direktivet och darmed forbereda lagstiftningen for ett svenskt
medlemskap i EU. KIS lades fram sitt betinkande ar 1989 (SOU 1989:35).

Arbetet hade utforts i ett rasande tempo under en begriansad tid, varfér en genom-
gripande lagteknisk 6versyn av GML inte hade blivit mdjlig att genomféra. Regeringen
gjorde dock den bedémningen att basbreddningen forst kunde genomféras och att en
genomgripande teknisk 6versyn skulle goras forst darefter. Detta foranledde en stark
kritik fran lagradet (se prop.1989/90:111s. 293 ff.). Lagradet var starkt kritisk till
lagens uppbyggnad och ansag att lagstiftaren laborerat med olika begrepp utan hansyn
till deras mening i andra skattesammanhang och ibland sa att de forlorat sin férankring i
begreppets sprakliga innebord. Lagradet anfoérde vidare (se a.a. s. 295):

"ML genomsyras av en begreppsjuridik som ar frimmande for svensk lagstiftning. Detta
medfor att lagen blir otillganglig fér andra an experterna pa omradet; de som har att full-
gora prestationer enligt lagen har inte méjlighet att sjdlva beddoma om myndigheternas
beslut star i overensstimmelse med lagen. Det &r sarskilt betinkligt nar nya stora grupper
av naringsidkare blir skattskyldiga till mervirdesskatt.”
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Tanken med KIS:s arbete var att féresla en generell skattebas utan nagra undantag och
en skattesats. Under KIS:s arbete kom en strid strom av organisationer att vandra till
Finansdepartementet for diverse uppvaktningar, alla med den asikten att en breddning
av skattebasen var utmarkt, men att just de dock av olika skdl borde undantas fran en
sadan basbreddning. Slutresultatet blev ocksd att en rad undantag infdrdes, bl.a. for
sjukvéard, tandvard, skolutbildning.

Inte heller blev det nagon enhetlig generell skattesats. Den 1 januari 1991 var skatte-
satsen 25 %, uttryckt som en palidggsprocent. Den skattesatsen hade inforts den 1 juli
1990 genom en tillfillig hojning, som skulle behdllas t.o.m. utgangen av ar 1991. I och
med att samma skattesats beholls den 1 januari 1992 permanentades den. Den 1 januari
1992 infordes en reducerad skattesats pa 18 %. Den 1 januari 1993 hojdes skattesatsen
pa 18 % till 21 %. Den 1 juli 1993 infordes en ytterligare reducerad skattesats pa 12 %.
Idag har Sverige fortfarande en generell skattesats pa 25 %, vilket gor att Sverige tillsam-
mans med Danmark, har EU:s hogsta skattesats.

4.2 Administration och kontroll

Pa de olika lansstyrelserna, sedermera lansskattemyndigheterna, fanns momsenheter
som stod for service, kontroll och materiell kompetens. Mervardeskatten hanterades
fro.m. ar 1971 centralt pa RSV:s beskattningsavdelning. Det var dock en vasentlig skillnad
mellan hanteringen av punktskatterna och av mervirdesskatten pi RSV, eftersom RSV
fattade beskattningsbesluten fér punktskatter, men fungerade som centralmyndighet
for lansskattemyndigheterna i deras merviardesskattehantering. Sjalva mervardesskatte-
besluten fattades pa respektive linsskattemyndighet. Det ankom péa RSV, och ankom-
mer alltjamt pa RSV, att verka for en enhetlig rittstillimpning inom landet.

Davarande finansministern String lir ha sagt att mervardesskatten var en bra skatt,
eftersom den var “sjdlvkontrollerande”. Pastaendet ar helt korrekt, om man ser till att en
kopare har ett intresse av att fa mervirdesskatt debiterad av en séljare si att koparen kan
fa gora avdrag for skatten.

Synsittet att mervirdesskatten var sjilvkontrollerande ledde till att de nyinrittade
momsenheterna vid lansstyrelserna tilldelades mycket sma resurser fér kontroll av mer-
vardesskatten. Dartill kom svarigheten att tolka GML. Arbetet pa momsenheterna gick
inledningsvis i allt vasentligt ut pa att administrera den nya skatten och att sa skyndsamt
som mojligt se till att dverskjutande ingdende mervirdesskatt blev aterbetalad.

Det visade sig ganska snart att mindre seriosa foretagare utnyttjade den kaotiska situa-
tionen for att skaffa sig helt omotiverade aterbetalningar av mervirdesskatten. Stora
momsbedragerier uppdagades. Det lir vid denna tidpunkt ha sagts foljande: "Vurfor rana
en bank, ndr man kan skicka in en negativ momsdeklaration?” En av dessa "entreprenorer”
som tillskansade sig dterbetalning av stora mervardesskattebelopp via fiktiva affarstrans-
aktioner hette Hoffman. Hans eskapader doptes snabbt till “Hoffmans dventyr”.

Sa smaningom blev negativa momsdeklarationer foremal for alltmer kvalificerade skriv-
bordsutredningar. Momsenheterna kom dessutom att fa stéd av lansstyrelserna revisions-
enheter i sitt kontrollarbete. Successivt tillférdes momsenheterna mer resurser.

Ett av problemen vid kontrollen av mervirdesskatten var, och ar fortfarande, den sum-
mariskt utformade deklarationsblanketten. Den skattehandliaggare som skall kontrollera
skatten maste gora en skrivbordsgranskning eller se till att en skatterevision gors. Skriv-
bordsgranskningen bestod, och bestar alljamt, framst av att den skattskyldige anmodas att
skicka in fakturor till styrkande av sina avdrag for ingaende skatt. An idag utgérs den van-
ligaste kontrollen av att den skattskyldige anmodas att lamna in sina tio storsta fakturor.

Ursprungligen var det enbart den ingdende skatten som kontrollerades. Sa smaningom
uppticktes att behov dven forelag av att kontrollera den utgaende skatten, inte minst
aktualiserades detta i samband med dndringar av skattesatsen.
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Kontrollen och hanteringen i 6vrigt anses av manga som arbetat lange med mervirdes-
skatten ha varit som mest effektiv fére genomférandet av SOL90, dvs. den organisatoriska
reform inom Skatteférvaltningen som innebar att alla skattehandliaggare skulle bli
generalister. Reformen kom internt bland handlidggarna inom Skatteférvaltningen att
snabbt dopas om till "SOL90 Regn2000”, di inte méanga trodde att den skulle halla
langre 4n i en tioarsperiod. Foljden av SOL90 blev att alla kunde lite om alla skatter
istallet for att vara specialister pa sina respektive omraden. SOL 90 avskaffade s& sma-
ningom sig sjalv i och med att skattemyndigheterna tvingades aterga till en mer speciali-
serad organisation.

Mervardesskatten ar en flerledsskatt som ar tinkt att endast drabba slutkonsumenten
som en kostnad. I och med att de skattskyldiga anviands som statens uppb6rdsman ar
detta dock en sanning med modifikation. Mervardesskattehanteringen upplevs av fler-
talet skattskyldiga inte bara som betungande, utan dven som kostsam. Inte minst har han-
teringen komplicerats ytterligare efter EG-intrddet med kvartalsredovisningen av handel
mellan EG-ldnder, och hanteringen av aterbetalningsratten inom EG.

4.3 Regler om forfarandet och processen

Sasom namnts i avsnitt 3.3 dndrades ar 1991 hela forfarandet och skatteprocessen dven
pa mervardesskatteomradet. Detta innebar bl.a. att de AO som funnits pa skattemyndig-
heterna och fort det allmannas talan i mervardesskattemal avskaffades, och att reglerna
for omprovning och 6verklagande dndrades till att 6verensstimma med vad som sam-
tidigt kom att gélla for taxerings- och punktskatteomradet. RSV fick dirmed 4ven pa
detta omrade en central roll i processforingen i Regeringsratten och hos Skatteratts-
namnden. Fr.o.m. den 1 juli 1998 kan RSV dven ans6ka om forhandsbesked i hos skatte-
myndigheterna anhingiggjorda tvistiga drenden.

Fran borjan fanns férfarande- och processreglerna i GML och dérefter i ML. Numera
finns dessa regler i skattebetalningslagen (jfr avsnitt 3.3).

Allmént kan konstateras att forfarande- och processreglerna, i likhet med vad som
galler for punktskatteomradet, har utformats med taxeringsomradet som forebild.
Detta har lett till problem framfoérallt vad géller tillimpningen av reglerna om skatte-
tillagg. Skattetilliggsprocessen har alltid varit en sakprocess, dvs. aven fore skatteprocess-
reformen ar 1991. Fr.o.m. ar 1993 upphavdes mojligheten att tillimpa s.k. nettokvittning,
dvs. kvittning mellan tva olika saker. Ar 1996 stilldes fragan till RSV om utgiende och
ingdende skatt utgjorde samma eller olika saker. Ansags det vara olika saker skulle skat-
tetillagget berdknas pa bade den utgaende och den ingaende skatten, eller med andra
ord pa respektive bruttobelopp. Ansdgs det vara samma saker skulle skattetillagget dare-
mot endast berdknas pa skillnaden mellan den utgaende och ingaende skatten, dvs. pa
nettobeloppet. Fragan ar dnnu inte 16st av hogsta instans. I april 2000 ansdg Kammar-
ratten i Stockholm att kvittning inte kan goras mellan utgaende och ingadende skatt. En
annan effekt av den till RSV stillda fragan blev att procentsatsen for skattetilligg vid
periodiseringsfel sanktes fran 10 % till 5 %. Motsvarande andring gjordes pa punkt-
skatteomréadet. For taxeringsomradet innebar dndringen en sankning fran 20 % till 10 %.

Det underliga med att denna fragestallning vicktes ar 1996 var att lagstiftningen om
forbudet mot nettokvittning redan hade varit i kraft i flera &r. En orsak till detta ar giss-
ningsvis att skattehandldggarna tidigare kdnt osdkerhet, och dérvid valt den for den
skattskyldige basta 16sningen. Négra tvister uppkom darfor inte. Efter att det borjat ske
ett generationsskifte bland skattehandliggarna kom hanteringen att ifrdgasattas och
vissa skattehandlidggare borjade att ta ut skattetillagg pa respektive bruttobelopp. Detta
foranledde bl.a. Industriférbundet att agera. Grunden till problemet ligger i att skatte-
tilliggsreglerna utformats med utgangspunkt i taxeringsomradet, vilket inte alltid passat
sa bra for indirekt beskattning. Det dterstar nu att se hur den sittande skattetilliggs-
utredningen kommer att 16sa fragan.
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4.4 Raittsutvecklingen

Mervérdesskatten utgjorde en efterfoljare till den allmdnna varuskatten. GML tog 6ver
forordningen om allmdn varuskatt utan att en genomgripande teknisk bearbetning
gjordes. Detta medforde att lagen till stor del kom att “halta”. GML gav darfor inled-
ningsvis stora utrymmen for tolkningar. Dessutom ridde, sasom tidigare namnts, en
kaotisk situation pa de nyinrittade momsenheterna. Fragorna var manga om den nya
lagens tillimpning. Det fanns inte tid att inhamta férhandsbesked (jfr med vad som
anforts i Skattenytt nr 7-8 2000, s. 434, om att internetbranschen idag inte anser sig ha
tid att invanta férhandsbesked, inte ens om det handlaggs med fortur).

De flesta av svaren pa de skattskyldigas fragor gavs i form av brevsvar av davarande
Riksskattendmnden, vilka omedelbart kopierades och spreds pa linsstyrelserna. Langt
fore datorernas intdg och inférande av ett mailsystem lyckades siledes Riksskattendmn-
den astadkomma en betydande likformighet i tolkningen av GML.

Detta arbetssitt, att snabbt och informellt ge svar pd uppkomna frdgor, kom att inne-
bira att praxis pa mervirdeskatteomradet utvecklats utan inblandning av domstolarna
och deras avgoranden. Detta ar siledes skalet till att det finns sa f3 domstolsavgoranden
fran tiden fore 1980-talet. Sittet att hantera skatten forutsatte handldggning av endast
ett fatal personer. Sa var ocksa fallet bade pd RSV och Finansdepartementet.

Tillimpningen av GML komplicerades av stindiga dndringar av lagen, som med sina
olika anvisningar sa smaningom alltmer kom att likna “ett lapptacke”. Detta framgar
inte minst av lagradets frana kritik av GML:s tekniska utformning i samband med den
stora skattereformen (se avsnitt 4.1). Behovet av att gora mervardesskattelagstiftningen
mera lattillganglig och lattaskddlig foljde saledes inte bara av de férindringar som gjorts
genom basbreddningen.

Mot denna bakgrund lade lagstiftaren stor vikt vid att den nya mervardesskattelagen
(1994:200), ML, skulle fa en sadan utformning att lagen inte skulle kunna bli utsatt fér
samma kritik som lagrddet hade givit uttryck fér i samband med basbreddningen.
Regeringen uttalade darvid i prop. 1993/94:99, s. 110, bl.a. foljande:

"Det forslag till ny mervéirdesskattelag som nu laggs fram kan forvintas leda till uppenbara
forbattringar. Forslaget innebar en i lagteknisk avseende helt omarbetad och moderniserad
lagtext. Lagstiftningen gors klarare och enhetligare och mer anpassad till den ordning som
rader inom EG.”

Redan den 1 januari 1995 kompletterades ML dock med regler om EG-handel, vilket
ledde till t.ex. ett nytt 2 a kap. om gemenskapsinterna férvarv och nya regleri 5 kap. om
omsittningsland. Den 1 november 1995 inférdes dessutom ytterligare nya regler om
vinstmarginalbeskattning, resebyraverksamhet och skatteupplag i 9 kap. ML, vilket ledde
till att 9 kap. ML plotsligt fick delas in i 9 kap. samt 9 a, 9 b och 9 c kap., ndgot som
knappast kan anses ha 6kat lagens 6verskadlighet eller tillganglighet for den som inte ar
mervardesskatteexpert. Fragan &r om ML numera egentligen skulle kunna undga kritik
liknande den som lagradet gav i fraga om GML. En reflektion som harvid kan goras ar
att det inte kan vara en slump att antalet konsulter pa mervirdesskatteomradet har 6kat
kraftigt under den senaste feméarsperioden.

P4 samma sitt som inom punktskatteomridet har behovet av klargérande foérarbetsut-
talanden alltid funnits pa mervardesskatteomridet. Uttalandena synes vara nagot mer
omfattande betraffande mervirdesskatten. Att det anda ror sig om ungefir samma
hantering av férarbetena kan mojligen foérklaras med att mervirdesskatten och punkt-
skatterna fram till bérjan av 1990-talet skottes av en och samma enhet pa Finansdeparte-
mentet. Numera dr skatterna uppdelade pa tvéd olika enheter.

Aven pa mervardesskatteomradet har RSV utfirdat foreskrifter och anvisningar/
rekommendationer. Det finns fortfarande gamla anvisningar som ar i kraft, trots att de
till stérre delen ar obsoleta och séledes skulle beh6va omarbetas. Exempel pd sidana ar
den s.k. exportanvisningen och anvisningen om frivillig skattskyldighet vid uthyrning av
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rorelselokal. Med tanke pa det tempo som lagstiftaren hallit nar det géller att infora
andringar i ML under 1990-talet, ar det forstaeligt att RSV inte formatt uppratthalla tak-
ten i rekommendationsskrivandet. Till detta kommer dven den interna diskussion som
varit pa verket om behovet av rekommendationer, nar verket lika vél kan utfirda skrivel-
ser med samma innehall. Sadana kan dessutom bli litt tillgiangliga pa internet for den
som berdrs (jfr avsnitt 3.4). Eftersom framtagandet av rekommendationer ar mer tids-
kravande an skrivelser, med remissférfarande till berérda organisationer, skattskyldiga
e.d. har RSV, i vart fall pa senare tid, valt den smidigare metoden att utfarda skrivelser.

4.5 EG-ritten

EG-anpassningen av den svenska lagstiftningen hade paborjats i och med basbredd-
ningen, som tradde i kraft den 1 januari 1991. I och med inférandet av ML och de
andringar som gjordes i ML den 1 januari 1995 skedde dock en mer direkt hanvisning
till sjatte direktivet (se prop. 1993/94:99). Det som ar mest intressant att notera, sa har
nagra ar efterat, ar den begreppsforvirring som av naturliga skil uppstod vid inarbetan-
det av direktivets bestimmelser i ML. I GML fanns gamla val inarbetade begrepp som
t.ex. "skattskyldig”, "naringsidkare”, "leverans”. Man kan notera en striavan hos lagstifta-
ren att i allt det nya behalla vissa nyckelbegrepp. Detta har visat sig vara pa bade gott
och ont. Det har kants valbekant for den som kan sin mervardesskatt, men har ofta blivit
svarhanterligt vid en EG-konform tolkning. Foér narvarande sitter en utredning for att
utreda bl.a. den begreppsforvirring som nu férekommer.

Helt klart ar att ML inte dr sa EG-konform som har gjorts gallande i férarbetena.
Detta har darfér 6ppnat okade mojligheter for de skattskyldiga att géra EG-rattsliga
invandningar och aberopa EG-direktiv framfor svensk lag.

En fraga som tidigt dok upp var vilken betydelse EG-domstolens domar skulle ha vid
den svenska rattstillimpningen. En het debatt uppstod, diar RSV foresprakade och allt-
jamt synes forespraka att det inte ar onskvart att varje skattemyndighet pa eget bevag
hanger sig at EG-konform tolkning, utan att nagon form av uppstyrning och kontroll
bor ske genom RSV.

I och med EG-rittens intride har de svenska forarbetena fatt minskad betydelse till
forman for EG-konform tolkning. Vid bedémningen av om forutsattningar foreligger
for en sadan tolkning maste en bedémning forst gbras om den svenska bestimmelsen
overensstimmer med EG-rittens motsvarande bestimmelse. Detta har medfort att tolk-
ningen av ML:s regler har férdndrats fran syftestolkning med hjalp av féorarbeten mot
en ren bokstavstolkning av lagtexten (jfr t.ex. Regeringsrittens dom den 16 november
1999, mal nr 2470-1998, Nordbanken Finans AB).

EG-domarna har bade befast, t.ex. i fraga om huvudsaklighetsprincipen, och omkull-
kastat hittills gillande tillampning av mervardesskattereglerna, t.ex. savitt galler avdrags-
ratten under uppbyggnadsskede och beskattning utifran vad som tillhandahalls istllet
fér vem som tillhandahaller.

5  Avslutande synpunkter och en framatblick

Ay framstillningen framgar att indirekt beskattning har fatt en starkt 6kad betydelse pa
skatteomradet, att den blivit alltmer komplicerad och att den till stora delar, efter EU-
medlemskapet, blivit internationell. Fran att ha varit skatter i "strykklass” har indirekta
skatter blivit skatter att rdkna med. Allt fler skattejurister viljer darfor att arbeta med
framforallt mervardesskatt, en skatt som paverkar i princip all konsumtion som sker i ett
samhalle. Utvecklingen har skett enormt snabbt de senaste fem aren.

Mervardesskatten kommer med stdrsta sannolikhet att fi dnnu storre betydelse i
framtiden, i takt med att de skattskyldiga upptacker mojligheterna att paverka hur de
beskattas. Detsamma giller punktskatterna, dar flertalet skattskyldiga dock fortfarande
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synes leva i villfarelsen att det inte gar att paverka skatteuttaget och att det darfor inte
lonar sig att klaga pa beskattningsmyndighetens beslut. Detta galler inte minst pa energi-
skatteomradet. Mot bakgrund av hur mycket pengar som punktskatterna drar in till
statskassan dr det férvanansvirt hur fa skattetvister som finns pa omradet och hur fa
skattekonsulter det ir som dgnar sig dt detta omrade. Punktskatteomradet utgdr “oplojd
mark” vad galler riattsutveckling och kommer helt klart att fa 6kad betydelse i framtiden
saval for staten som for de skattskyldiga.

Tack for synpunkter och idéer

Ett sarskilt tack for vardefulla synpunkter till Lena Odelberg, Director Corporate VAT &
Excise Duties pa AB Volvo, tidigare skattejurist pa Skattemyndigheten i Géteborg och
Bohus lan samt pa RSV, Bo Norrman, f.d. lansskattechef pa Skattemyndigheten i Gote-
borg och Bohus lin, numera verksam pa RSV, samt till Rolf Bohlin, skattejurist pd Ernst &
Young AB, tidigare rittssakkunnig pa Finansdepartementet }

Ett stort tack aven till Jan Kleerup, Roger Treutiger och Christer Ostling pa Ernst & Young
AB samt Liselotte Werner pa RSV.

Maj-Britt Remstam arbetar som skattejurist med mervérdesskatt och punkiskatter pd Ernst och
Young AB.
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Bertil Wennergren

Taxering under hundra ar

Taxeringsforfarandet borjade ta modern form mot slutet av 1800-talet och
har successivt utvecklas till vad det ar idag. Att folja utvecklingen under de
senaste hundra dren dr inte bara av historiskt intresse utan ocksd av betydelse
for forstdelsen av vad taxering star for i vara dagar.

Den sprakliga aspekten

Ordet taxering (latin taxare=vardera, uppskatta) har anor langt tillbaka i tiden i svenska
spraket. I 1861 ars instruktion for taxeringsforrattningarna definierades taxering som
"uppskattning av varje fast egendoms varde och varje skattskyldigs arliga inkomst”.
Numera lyder definitionen i 1 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) faststillelse av under-
laget for att ta ut skatt eller avgift (taxering)”.

Taxeringsforfarandet vid 1900-talets bérjan

Savil forfarandet hos beskattningsnimnderna (taxeringsnamnderna och prdvnings-
nimnderna) som processen hos kammarritten och regeringsratten vilade sedan 1800-
talet pa grunder, vilka till férebild hade det skriftliga rattegangsforfarandet enligt 1734
ars rittegangsbalk. I praktiken férekom dock atskillig formlds muntlighet i en taxerings-
namnds arbete. Den skattskyldige var vidare tillférsakrad en ritt till personligt foretrade
inféor nimnden. I och med telefonens intdg blev det allt vanligare att en taxerings-
namndsordférande eller ett kronoombud stillde kompletterande fragor muntligen per
telefon under granskningen av den skattskyldiges deklaration i stillet for att tillskriva
denne med begéiran om upplysningar. Och de skattskyldiga horde givetvis ocksa av sig
muntligen, telefonledes eller vid personliga besok. Atskilligt av taxeringsarbetet tilldrog
sig alltsa pa ett formlost siatt. Men givetvis forekom ocksa skriftliga anmaningar, mot-
svarande var tids forelagganden, och vitesforeldgganden. Vanligast var anmaningar att
deklarera.

En anmaning att laimna kompletterande upplysningar lydde pa foljande sitt. Den
skattskyldige anmanades att fullstindiga sin deklaration genom upplysningar i vissa
angivna hianseenden.Det tillades att, om anmaningen inte hérsammades, pafoljden blev
att den skattskyldige gick forlustig ritten att hos provningsnamnden dverklaga den taxe-
ring, for vilken deklarationen skulle ligga till grund. Hotet fungerade, trodde man, som
ett mycket verksamt medel for att féorma en skattskyldig att deklarera och att limna
begarda upplysningar. Det férorsakade emellertid en méingd 6verklaganden av proces-
suell beskaffenhet. Inte desto mindre behélls det for 6verklaganden till domstolarna
anda fram till 1958.
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Vir forsta taxeringsférordning

Nar en obligatorisk deklarationsskyldighet inférdes 1902 (ett forsta forsok 1810 hade
misslyckats), blev behovet av ett enhetligt taxeringsférfarande uppenbart. Bestimmel-
ser hade funnits sedan linge om taxeringsmyndigheternas organisation, befogenheter
och dligganden, om uppgifter till ledning for taxeringen och om proceduren i besvirs-
mal angdende taxering men de hade varit intagna i bevillningsférordningarna (senast
foérordningen 1883:51) och 6vriga skatteforfattningar. 1910 brots férfarandereglerna ut
ur skatteférfattningarna och sammanférdes i féorordningen (1910:117) om taxerings-
myndigheterna och férfarandet vid taxering. Nagra egentliga nyheter i sak innebar
omlaggningen inte. Innehallsmassigt var det endast fraga om en omstrukturering och
ett forenhetligande av det som var gallande ratt vid sekelskiftet. Nagon befogenhet att
gora granskning av en skattskyldigs bokforing togs t.ex. inte med. Det enda i raken-
skapsvag, som kunde granskas ex officio, var bokslut och revisionsberittelser. Daremot
kunde en skattskyldig naturligtvis alaggas att med uppgifter ur sin bokforing styrka t.ex.
yrkade avdrag.

I princip utspelade sig taxeringen vid arhundradets borjan pa sa sitt att taxerings-
namndens ordférande eller kronoombudet granskade de skattskyldigas sjdlvdeklarationer,
stimde av dem mot inkomna kontrolluppgifter och inom nimnden kidnda férhallanden,
stallde fragor skriftligen eller muntligen till den skattskyldige och/eller en uppgiftslam-
nare, taxeringsnamnden sammantradde och taxeringarna beslutades. Sjilvdekarationerna
skulle vara avlimnade den 1 mars och taxeringarna vara avslutade senast den 15 maj
(i Stockholm den 15 juni) under taxeringsaret. En taxeringsnamndsordférande hade
alltsd inte mycket tid pa sig for att under sin fritid vid sidan av sitt vanliga arbete sortera
deklarationerna, infordra saknade deklarationer, granska materialet, halla sammantra-
den, langdfora besluten och skriva underrattelser om avvikelser.

Eftergranskning vidtog hos linsstyrelsen och prévningsnamnden sammantradde fér sin
proévning av drets taxeringar och proévning av de skattskyldigas och landskamrerarens
besvar 6ver dem Arbetet med ett ars taxering skulle vara avslutat den 30 juni aret efter
taxeringsaret. Taxeringarna skulle hérefter betraktas som lagakraftvunna men efter-
beskattning kunde ske i fraiga om inkomst- och féormogenhetstaxeringen.

Over provningsnamnds beslut fick besvdr anforas hos kammarrdtten av kronans ombud,
dvs. landskamreraren, och kommun. Skattskyldig, som inte forlorat sin rétt att 6verklaga
pa grund av deklarationsforsummelse m.m., fick anféra besvar, om prévningsnamndens
beslut gitt honom emot. Besviren skulle anfdras senast den sista helgfria dagen i
december. Enligt d& gillande praxis saknade den skattskyldige ritt att anféra besvar
med annat yrkande 4n sddant, som beloppsmadssigt f61l inom ramen for hans hos prov-
ningsndmnden gjorda yrkanden eller av prévningsnamnden beslutade hdjningar. Den
skattskyldige kunde ocksa anféra besvar i extraordinar ordning hos kammarratten, om
han blivit taxerad pa fel ort eller blivit taxerad for samma inkomst pa mer an en ort.
Sadana besvar skulle ges in inom natt och ar efter det att utskylderna avfordrats. Hade
misskrivning eller annan sadan felaktighet forelupit vid taxeringsforfarandet, kunde
enligt praxis rittelse sokas nar som helst genom besvir hos kammarritten.

1928 ars taxeringsférordning

1910 ars forfattning om taxeringsmyndigheterna och forfarandet vid taxering var en
imponerande forfattning for sin tid och juridiskt sett foredomlig. Riksdagen vilade dock
inte linge pd sina lagrar. Redan 1928 var tiden inne for en dnnu modernare taxerings-
forfattning, namligen den Kklassiska taxeringsférordningen (1928:379). Atskilliga nyhe-
ter sag har dagens ljus till frimjande av en effektivare taxering, bl.a. en befogenhet att
granska de skattskyldigas bokforing. Efterbeskattning doptes om till eftertaxering. Den
gemensamma taxeringsnimnden inrdttades i Stockholm for skattskyldiga, som saknade
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hemortskommun i riket eller som skulle taxeras fér gemensamt kommunalt dndamal
och den mellankommunala prévningsnimnden tillkom som en for riket gemensam
provningsnamnd for handlaggning av beskattningsfragor, som angick flera prévnings-
distrikt. De skattskyldiga fick ritt att under alla forhallanden, dven om de gjort sig skyl-
diga till deklarationsforsummelse m.m., 6verklaga hos prévningsnamnden men inte hos
kammarratten och regeringsritten, om de inte hade fullgjort sina skyldigheter. Skatt-
skyldigs ritt att soka dndring genom besvir i extraordinar ordning utvidgades och preci-
serades. En formlig ratt inférdes att anféra besvar vid felrdkning, misskrivning eller
annat uppenbart férbiseende.

Den mest genomgripande forandring som skedde under 1928 ars taxeringsforord-
nings tid dgde rum 1943, da provningsndmnden upphorde som ett organ for eftergransk-
ning och blev en ren klagoinstans och landskamrerarens roll som kronans ombud vid
taxeringarna fordes over till taxeringsintendenten i linet, vilken skulle fungera sjalvstin-
digt under landshovdingen. En viktig nyhet var ocksd att riksskattendmnden inrattades
1951 och mojlighet 6ppnades till forhandsbesked i skattefragor.

1928 ars taxeringsférordning kompletterades och dndrades sedan kontinuerligt. Den
bestod dnda till 1958, da taxeringsforordningen (1956:623) tradde i kraft.

1956 ars taxeringsforordning

Denna utmdrktes av en stravan att modernisera och harmonisera forfattningstexten i
1928 ars lappade och lagade forfattning och att effektivisera taxeringen. Manga andringar
skedde under forfattningens tid.

Inférandet av skattetilliggen, som skedde 1972, var en ingripande hindelse i taxeringens
historia. Namnas bor ocksa inrittandet av Riksskatteverket och nimnden for rittsiren-
den 1970, tillkomsten av betalningssdkringslagen 1972 och bevissikringslagen 1975. 1956 ars
taxeringsforordning blev mer dn 30 ar gammal och gick inte i graven forran den 1 januari
1991, da den nu géllande taxeringslagen ( 1990:324) tog Over.

Taxeringens egen laglighetsprincip

Vid studiet av taxeringsfoérfattningarna faller sarskilt i 6gonen vilken vikt som lagstiftaren
fast vid att taxeringarna skulle vara forfattningsenliga. 52 § i 1910 ars forfattning och 109 §
i 1928 ars taxeringsforordning alade ordférande och ledamot i beskattningsnamnd att
stalla sig till ovillkorlig efterrittelse de foreskrifter taxerings- och skatteférfattningarna
inneholl. For att ytterligare stryka under vikten av horsamhet foreskrevs att foreskrif-
terna skulle ldsas upp sarskilt vid varje beskattningsnamnds forsta sammankomst for
arets taxering ungefir som en trosbekdnnelse. Grundregeln var en reminiscens fran den
tid, da ledaméterna av taxeringsnamnd och prévningsnidmnden skulle avldgga en ed,
innan de boérjade utdva sina varv. De skulle lova och svéra att varje skattskyldig person
skulle paforas den beskattning, som han borde vidkannas, sa att, under ett noga iaktta-
gande av foreskrifterna i den gillande bevillningsstadgan, varken Kronan eller den
skattskyldige fornarmades i deras tillstaindiga ratt. Denna forbindelse skulle pa heder
och samvete, utan ensidig avsikt och mannaman, redligen uppfyllas. En sarskild anled-
ning for riksdagen att pa detta sitt markera betydelsen av lojalitet mot riksdagen och
dess bud var att enligt 113 § regeringsformen taxeringsman hade att tillimpa riksdagens
bevillnings foreskrifter d dess vignar och darfor inte fick stallas till ndgot ansvar. Med taxe-
ringsmidn menades ordférande och ledaméter i beskattningsnamnderna. Eftersom
dessa alltsa var befriade fran juridiskt ansvar (ambetsansvar) for sina taxeringsbeslut och
som “riksdagens stallféretradare” bara hade ett moraliskt ansvar, fanns det anledning
for riksdagen att som deras huvudman i taxeringsfoérfattningarna skriva in en ed och
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senare en hederskodex. I 1910 ars forfattning hette det till och med efter forebild i taxe-
ringseden att beskattningsndmnderna skulle pa heder och samvete bestimma och faststilla
taxeringarna. Korrespondens erhélls pa detta sitt ocksa med den skattskyldiges forsak-
ran pa heder och samvete i sjalvdeklarationen.

Laglighetsprincipen vid taxering hade alltsa en mycket speciell bakgrund och motive-
ring. Den grundades alls inte pa nagot rittsstatligt tinkande utan hade med riksdagens
beskattningsmakt att gora. I 1956 ars taxeringsférordning skrevs helt kort bara in att vid
taxering skall iakttas att taxeringarna skall bli 6verensstimmande med skatteférfattning-
arna och i 1991 ars taxeringslag sigs inget sarskilt om kravet pa forfattningsmassighet.
Kravet foljer redan av regeringsformens stadgande att all offentlig makt utévas under
lagarna, ett stadgande som givetvis galler ocksa beskattningsmakten och tillimpningen
av skattelag. Vid det laget var ocksa taxeringsmans frihet fran straffansvar avskaffad.

Jamlikhet och rittvisa

Respekten inte bara for riksdagens beskattning utan ocksa for de skattskyldigas likhet
infor lagen och rdtivisan stilldes upp som riktmérken i de forsta taxeringsforfattning-
arna. En i mojligaste matto jamlik och réttvis taxering skulle efterstravas. Forebild fanns i
1883 ars bevillningsforordning, som i sin tur byggde pa 1861 ars bevillningsstadga, dar
det stod att préovningskommittéerna skulle ritta och 4dndra de bevillningsavgifter, som
taxeringskommittéerna pafort, nar sa pakallades "av rattvisa och billighet samt en for-
fattningsenlig och jamlik beskattning”. 1956 ars taxeringsférordning foreskrev att det
skulle iakttas att taxeringarna blev i mojligaste matto likformiga och rdttvisa. Nar 1990 ars
taxeringslag formulerades fanns redan i 1:9 regeringsformen grundsatsen om likhet inf6r
lagen fastslagen och den ansags innefatta saval likformighet som rattvisa och billighet.

Grundsatsen om samvetsgrann provning

I31 § 1910 ars taxeringsforfattning angavs att en taxeringsnimnds ordférande skulle vara
foredragande hos namnden och vid taxeringen efter sorgfillig beredning goéra de
anmirkningar och framstallningar, vartill han fér en behirig taxering fann sig aga anled-
ning. I 52 § forfattningen foreskrevs efter forebild av 1883 ars bevillningsférordning att
taxering skulle dsattas efter bdsta forstand efter en samvetsgrann provning av meddelade uppgifter
och for durigt upplysta eller kanda forhdllanden. Foreskriften foljde med till 109 § 1928 ars
taxeringsférordning. I 1956 ars taxeringsforordning finner man daremot inte nagon mot-
svarighet till detta principiellt viktiga stadgande, trots att det gallt som en ledande grund-
sats i sjuttiofem ar. Detta ter sig som ett beklagligt forbiseende. I 1991 ars taxeringslag
star det t.o.m. bara att skattemyndigheten skall se till att arendena blir tillrdckligt utredda.

Besvarssakkunniga hade i sitt forslag till lag om forvaltningsforfarandet (SOU 1964:27)
foreslagit inte bara att en myndighet skulle se till att ett arende blev sa fullstindigt utrett
som dess beskaffenhet fordrade, utan ocksa att genom utredningen i ett arende de
omstandigheter skulle klarliggas vilka var av betydelse for dettas avgérande. De sakkunniga
menade med utredning att det material samman- och férebringas, pa vilket avgérandet
av saken skall grundas. Sedan utredningen avslutats skulle det beslutande organet med
ledning av materialet samt a saken tillampliga ratts- och erfarenhetssatser m.m. bedéma
och avgora saken.

De sakkunnigas tankegang liknade den som introducerades 1883. Samma grund-
tanke aterfinns i 35 kap. 1 § rattegangsbalken, som foreskriver att det efter samvets-
grann prévning av allt som féorekommit skall avgoras vad som dr bevisat i malet. Det
maste beklagas att 1990 ars taxeringslag inte har nagon motsvarighet.
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Underrittelse om avvikelse eller skonstaxering och om skilen
for taxeringsbeslutet

I det enligt 1910 ars forfattning av Kungl. Maj:t faststdllda formularet f6r underrdttelse om
avvikelse fran deklaration m.m. stod det att taxeringsnamnden for — taxeringsdistrikt har
med awvikelse fran Eder lamnade uppgift till ledning vid taxeringen innevarande ar taxe-
rat Eder till bevillning for -- kronors inkomst samt till inkomst- och férmoégenhetsskatt
for ett taxerat belopp av -- kronor. Detta har skett av foljande skal: --

190 § 1928 ars taxeringsforordning alades taxeringsnimndens ordférande att, for det
fall att en sjalvdeklaration inte blivit foljd vid taxeringen, & deklarationen verkstilla
anteckning om avvikelsen och skalen darfoér samt att oférdrojligen tillsinda den skatt-
skyldige underittelse om avvikelsen och skilen darfér.Underrattelsen skulle ocksd inne-
halla en besvdrshanvisning.

Foreskrifter om motiveringsskyldighet var inte vanliga pa den tiden och taxerings-
féorordningens regler var fore sin tid. Att marka dr dock att ingen skyldighet foreskrevs
om att underritta en enskild, som underlitit att deklarera men som paférts taxering,
och att motivera beslutet. Det skulle visserligen enligt forarbetena ha varit till stor férdel
for de skattskyldiga att bli underrittade och i atskilliga fall ocksa ha varit med billighet
forenat att goéra det, men en skyldighet att underratta dem skulle bli mycket betung-
ande. Formodligen var fallen inte sa fa. Inte forran 1947 skrevs en skyldighet in i 90 §
taxeringsforordningen om att ocksa den som inte deklarerat skulle underrittas.

Kommunikationsskyldighet

Inte heller var det vid 1900-talets borjan vanligt med en kommunikationsskyldighet. En
sadan skyldighet saknades ocksa fran borjan i 1928 ars taxeringsférordning men infér-
des genom en dndring (1938:374), da det i 78 § k) foreskrevs att den skattskyldige skulle
beredas tillfalle att yttra sig om en ifragasatt avvikelse ”dar sa kan ske”. I 65 § 1956 ars
taxeringsférordning dndrades ”dar sa kan ske” till déar hinder ej méter”, syftande pa fall
da uppgift saknades om adress eller d& den skattskyldige var hindrad pa grund av sjuk-
dom. Nar 1990 ars taxeringslag skrevs, gallde 1986 ars forvaltningslag, som i 17 § slar
fast kommunikationsgrundsatsen. Det bedémdes dock nédvandigt med en sarskild
regel i taxeringslagen med hénsyn till att pa taxeringsomradet skyldigheten att ge den
enskilde tillfille att yttra sig, innan hans drende avgjordes, gick lingre dn vad forvalt-
ningslagen foreskriver. Den skattskyldige skall ju underrittas inte bara, nir nagot nytt
tillférs drendet av nagon annan utan, ocksad om att myndigheten ifrigasitter att avvika
fran hans uppgifter eller paféra avgift. En samordning kravdes darfor.

I 3 kap. 2§ taxeringslagen aterges i ett fOrsta stycke taxeringsférfarandets gamla
huvudregel att den skattskyldige skall ges tillfille att yttra sig, innan hans drende avgors,
om det inte dr onodigt. Som exempel pa onodighet nimndes att friga var om andringar
av sa sjilvklar karaktir att ett yttrande av den skattskyldige inte skulle kunna medféra ett
battre beslutsunderlag. Det allra mest sjilvklara namndes diaremot inte namligen att
den skattskyldige inte behover ges tillfalle att yttra sig, nar avsikten ér att taxering skall
asattas enligt hans deklaration.

I ett andra stycke tillades att i friga om den skattskyldiges ratt att fa del av uppgifter,
som har tillforts arendet genom nagon annan dn honom sjaly, och att fa tillfille att yttra
sig over dem, giller bestimmelserna i 17 § forvaltningslagen. Enligt dessa far en myndig-
het avgora ett drende utan kommunicering av uppgifter som tillférts arendet bl.a. om
avgoérandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om kommunika-
tion av uppgiften med tillfille till yttrande 6ver den av nagon annan anledning ar
uppenbart obehévlig.
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Samordningen mellan taxeringslagens och férvaltningslagens kommunikationsregler
kan inte sdgas ha blivit den basta tinkbara. I forsta stycket anviands ju "om det inte ar
onodigt”, medan enligt det andra stycket géller om det inte ar uppenbart obehévligt”.

Granskning och kontroll

Om malsattningarna fér deklarationsgranskningen och taxeringen finner man i taxe-
ringsforfattningarna huvudsakligen intetsigande formuleringar sasom att det géller att
asitta en behorig taxering. I 19§ 1928 &rs taxeringskungdrelse aterfinns dock en
mycket specifik anvisning, namligen att taxeringsndmndens ordférande skulle vid sin
granskning av inkomna deklarationer sarskilt d4gna uppmarksamhet 4t skattskyldigas
uppskattning av naturaférmaner och dir de befanns avvika frin ortens pris, payrka
erforderlig rittelse. Detta var ord och inga visor i datidens samhalle.

Materiell rittvisa och fiskalisk bevakning

Som en rod trad vid diskussionerna om taxeringsorganisationens utformning gar
genom hela drhundradet fragan om det kan anses ligga en dubbelroll i att vid beskatt-
ning dels verka for att taxeringarna blir likformiga och réttvisa och dels tillvarata det all-
méinnas (kronans) fiskaliska intressen. I forarbetena till 1928 ars taxeringsférordning
framholls (prop. 1927:210 s. 203) att landskamrerarens framsta uppgift var att hivda de
fiskaliska synpunkterna. Detta hivdande borde forvisso inte ske ensidigt; det allmannas
ratt gick inte ut pd att erhalla storsta mojliga skattebelopp utan att ta ut just det belopp,
varken mer eller mindre, som dsyftas vid beskattningsreglernas avvigning. Jfr ordalagen
i 1841 ars taxeringsed “varken Kronan eller den skattskyldige forndrmas i deras tillstan-
diga ratt”. Men aven om det allmannas representant stindigt hade att efterstriva den
materiella rattvisan, kunde man enligt departementschefen inte lita honom hos den
provande instansen inta stdllningen bade som domare och som den som dér framstaller
yrkanden. En sadan ordning maste, enligt vad kammarritten anfort, framsta som en
oformlighet. Landshévdingen skulle dirfoér fortsitta att vara ordférande i prévnings-
niamnden, dock utan ritt att delta i besluten, en ratt som han tidigare haft. Nagon av
provningsndmndens ledaméter skulle dock kunna gd in i landshévdingens stille, nar
det behovdes. Enligt 97 § 1928 ars taxeringsforordning skulle landskamreraren vara
med vid proévningsnidmndens sammantrdden med skyldighet att i varje sarskilt fall till-
kannage sin uppfattning, dock utan ratt att delta i besluten. Landskamreraren skulle
vidare fortsatta att fora talan hos prévningsndmnden och i 6verinstanserna — kammar-
ritten och regeringsritten — som skattskyldigs motpart. Det bér ocksd poangteras att
provningsnidmndens ledamoéter férutsattes sjalva granska och agera offensivt, niar de
fann skal till det.

Genom 1943 ars reform o6vertogs landskamrerarens “fiskaliska” uppgifter av taxe-
ringsintendenten i linet. Denne skulle fullgdra sina uppgifter sjilvstindigt under lands-
hévdingen. Hinder ansags da ej lingre mota att lata landskamreraren fungera som ord-
forande i provningsnamnden. Farhdgor anfordes visserligen (prop. 1943:345 s. 121) for
att landskamrerarna, pa grund av de uppgifter de haft som kronans ombud, skulle
komma att inta en alltfor fiskalisk stillning till frdgorna i provningsnamnden. Departe-
mentschefen fann emellertid sidana farhagor omotiverade. Landskamrerarna skulle
sakert kunna handha sina nya uppgifter pa ett opartiskt sétt.

Genom 1990 éars reform sammansmaéltes “fiskaliska” och "démande” uppgifter hos
skattemyndigheterna. Fran olika hall hade framhallits att processfunktionen inom skatte-
forvaltningen borde hallas isar fran 6vriga funktioner och vara sjilvstindig. Departe-
mentschefen betonade for sin del de starka krav pa objektivitet som skattemyndigheterna
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over huvud taget hade att iaktta (prop. 1989,/90:74 s. 361). Enligt honom borde kraven
vara lika stringa i fraga om drenden som inte fordes till domstol. Skattetjainstemdnnen —
processforarna inbegripna — skulle alla ha mdlet inriktat mot att nd riktiga och ratts-
enliga beskattningsbeslut. Resonemanget kinns igen fran férarbetena till 1928 érs taxe-
ringsférordning och fran 1841 érs taxeringsed.

- Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen skall alla offentliga funktionarer iaktta objektivitet
och opartiskhet. Med opartiskhet menas da att man vid fattande av ett beslut inte ger en
part eller nagot intresse foretrdde framfér en motpart eller framfoér ett motstiende
intresse genom att som det sigs i domareden “lag vranga eller oratt framja for slaktskap,
svagerskap, vanskap, avund, illvilja eller riddhaga, €j heller for mutor och gavor eller av
annan orsak, under vad sken det vara ma”. Av kravet pa opartiskhet foljer att, nér intres-
sen star emot varandra, man inte pa subjektiva utan bara pa objektiva grunder far ta
parti for nagot av intressena och 16sa tvisten till intressets fordel. Det skulle emellertid
vara omanskligt att krdva opartiskhet i alla ligen. Det ar darfor som javsreglerna finns,
vilka bade befriar och diskvalificerar en subjektivt "belastad” person fran beslutsfattande
i fall da omstindigheter foreligger som ar dgnade att rubba fortroendet till hans objektivitet
och opartiskhet. Detta géller inte bara, nar enskilda parters intressen star mot varandra,
utan ocksa nar mot ett enskilt intresse star ett allmant intresse, t.ex. det fiskaliska intresset.

I ett tvistigt taxeringsmal aligger det den tjinsteman, som for skattemyndighetens
talan hos ldnsratt eller kammarritt, att féra en partstalan f6r den allménna. Han foérut-
satts visserligen att gora det pa ett objektivt sitt men det aligger honom samtidigt att
identifiera sig med det allminna intresse som hans partstalan skall forverkliga. I och for
sig avser detta intresse inte nagot annat an ett sakligt riktigt och rattsenligt beskattnings-
beslut men vilket detta ar str ofta inte klart, férrdn fragan har avgjorts i Regerings-
ratten. Intill dess har skattetjanstemannen att med all kraft driva den uppfattning som
enligt skattemyndigheten dr den fran allmin synpunkt ritta men som den skattskyldige
for sin del inte anser vara forenlig med en riktig tillimpning av skattereglerna. I den
skattskyldiges 6gon kommer skattetjanstemannen da att framstd som en personifiering
av ett fiskaliskt intresse. Enligt min mening har darfér en viktig omstindighet uteldmnats
ur diskussionen om en processforares situation. Det gar inte rimligen att objektivera pa
det enkla satt som skett. I ett taxeringsmal hos forvaltningsdomstolarna ar processen
kontradiktorisk och en partsféretrddare praglas mer eller mindre av sin roll som mot-
part till den skattskyldige. Den praglingen behéver inte drdja sig kvar vid hans arbete
hemma hos skattemyndigheten men det ar latt hant att den gor det, framf6r allt nar
han har samme skattskyldige framfor sig.

1990 bortsags helt fran att en processforing férvisso skall utmérkas av objektiva kvalite-
ter men att detta inte utesluter utan tvirtom innesluter att processféringen som motpart
i ett taxeringsmal skall fullgéras med det allménna skatteintressets basta for 6gonen.
Annars blir processen ju inte kontradiktorisk. Alla som provat pa processforing vet att
det inte gar att vara opartisk i en partsroll. Skall man med nagon framgéang kunna foéra
talan for ett allmant intresse, t.ex. for det fiskaliska intresset, maste man malinrikta sig
med sikte pd intressets basta, aven om avkall i princip inte fir gbras pa intressena av
materiell rittvisa och objektivitet. Inte desto mindre dr det bade fysiskt och psykiskt
omdjligt f6r en ménniska att fungera som part pa ett opartiskt sitt nar de intressen man
har att foretrdda befinner sig i konflikt med motstiende enskilda intressen. Grund-
lagens krav pa opartiskhet gar inte att tillimpa, nar en myndighet skall fullgéra uppgifter
som part for ett motstdende intresse.

Ett problem som inte uppmarksammats i f6rarbetena men som gett sig till kanna i till-
lampningen ar om den som fort talan som ombud for det allmanna och for skattemyn-
digheten i lansritten sedan bor betraktas som diskvalificerad att i andra mal, som galler
samma skattskyldig, hos skattemyndigheten fungera som skattenamndens ordférande.
Nar malet galler en annan fraga, torde niagon grund for diskvalifikation knappast med
framgang kunna goras gallande. En annan sak ar att, om tjinstemannen ifraga upptritt
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t.ex. pa ett mycket offensivt fiskaliskt satt i lansrittsmalet, man maste rakna med att den
skattskyldige och dven andra inte kan kdnna fortroende for hans férmaga att vara opar-
tisk. Den attityd han intagit kommer att kasta en skugga 6ver skattemyndigheten om han
tillats foretrada den ocksa som beslutsfattare gentemot samma skattskyldige. Hans upp-
tradande som motpart kommer att som javsregeln sager upplevas som en sadan sarskild
omstiandighet som ar dgnad att rubba fértroendet till hans opartiskhet. Han blir da att
betrakta som forbrukad som beslutsfattare gentemot samma skattskyldige och diskvalifi-
cerad genom ett ombuds- eller grannlagenhetsjav. Giller ett nytt mal samma fraga som
malet hos linsratten eller har det niara samband med fragorna i detta mal, finns en sar-
skild anledning att 6verviga om inte tjinstemannen, hur korrekt han an agerat, anda
bor betraktas som javig i det nya malet. Savil ombudsjav som grannlagenhetsjav kan
pastas foreligga. Det kan t.ex. inte anses acceptabelt att en tjansteman forst upptrader
som “kronans ombud” hos lansritten i en betalningssakringssak gallande en eftertaxe-
ring och darefter upptrader som ordférande i skattendmnden i sjalva eftertaxeringsmalet.
Uttalandena vid 1943 ars reform ger har viss ledning. Det gor aven uttalande av Lag-
radet i prop. 1995/96:22 s. 161. Fragan har dnnu inte prévats av Regeringsratten.

Skattekontrollen i vara dagar

I sina riktlinjer for kalenderaret 1991 — aret for taxeringslagens sjosattning — tecknades
foljande bild att skattekontrollen. Den hade tva syften. Det ena var att underséka om
beskattningen fungerade pa avsett vis. Det andra var att bidra preventivt till 6kad lojalitet
mot skattesystemets regler. I min bok Taxering (1991) s. 17 konstaterade jag att denna
modell for skattekontroll inte primért syntes syfta till en 6kning av skatteinkomsterna
for det allmanna. Jag ansdg mig bora stryka under att en skattefoérvaltnings férvaltnings-
uppgift till sin natur ar en fiskalisk uppgift. Att den fullgdrs pa ett servicevanligt satt fick
inte undanskymma detta faktum. Att féorneka den fiskaliska dimensionen var att ligga
onodiga dimridéer. Hanvisas kan har till diskussionen i forarbetena till 1928 ars taxe-
ringsforordning. Den misstanken instiller sig ocksa att den omstindigheten att departe-
mentschefen i motiven till taxeringslagen sopat tanken pa fiskalitet under mattan gjort
att det betraktades som inopportunt att nimna det fiskala vid sitt namn.

Bevisningen i taxeringsmal

Grundregeln ar att en enskild inte skall taxeras fér annan inkomst an den som han kan
visas vara skattskyldig for. Men darav kan inte utldsas hur évertygande bevisningen skall
vara for en taxering av honom for en intakt, som han férnekar att han har haft. Sitts
kravet for hogt, blir det alltfér svart att bedriva nagon offensiv taxering. Sitts det for
lagt, aventyras den enskildes rittssikerhet. Man brukar siga, att utredningen skall géra
det sannolikt, att den skattskyldige har haft intikten. Vad som ar sannolikt ar emellertid
inte objektivt utan bara subjektivt métbart. Det handlar om vardering och uppskattning.
Mainga skattetvister giller om utredningen med tillrdcklig sannolikhet visar att den skatt-
skyldige haft en intikt till angivet belopp. Graden av sannolikhet maste bestimmas pa
grundval av en avvigning mellan det allmdnna intresset av behorig beskattning och den
enskildes intresse av inte bli fér hogt taxerad.

Sandstrom har i sin bok Om taxering (s. 191) ett mycket belysande resonemang. Till
utgangspunkt tar han att ett objektivt riktigt resultat alltid skall efterstravas. Men om
utredningsmaterialet, i avsaknad av medverkan fran den skattskyldige, inte racker till som
underlag for ett forverkligande av ett sidant resultat, ligger det narmast till hands att
besluta en taxering, som enligt taxeringsmyndigheten i vart fall inte ar for lag. Detta blir
emellertid oftast liktydigt med att den skattskyldige asétts en taxering, som i verkligheten
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ar for hég. Detta maste enligt Sandstrom urséktas, eftersom det ar den skattskyldige sjalv
som har gett anledning till det genom sin underlatenhet att bidra till utredningen. Ett
uttalande i forarbetena till 1928 ars taxeringsférordning visar att synsittet redan da
overensstimde med vedertagen ordning. Departementschefen anforde (prop. 1927:210
s. 221) att, om en skattskyldig underlater att forete sin bokforing, foranleder detta i regel
en presumtion for att han har nagot att dolja. Avviker taxeringsmyndigheten sedan fran
hans deklaration, blir vid besvar hdrdéver hans stallning i bevishanseende simre dn om
han utlimnat bokféringen for granskning. Eftersom det handlar om granskning och
kontroll i lagstadgad ordning kan nagra befogade invindningar i och for sig inte riktas
mot detta synsitt. Tyvarr leder resonemanget dock tankarna i fel riktning. Huvudregeln
ar att en skattskyldig skall taxeras for varje skattepliktig inkomst som han uppburit men
ocksa att tillracklig bevisning skall foreligga for forhéllandet. Till bevisningen ar da att
rakna ocksa vilken verkan som far tillmitas en underlatenhet fran den skattskyldiges
sida att besvara for utredningen framstillda fragor eller hans satt att besvara dem. Enligt
35 kap. 4 § rittegingsbalken skall en parts bristande medverkan prévas med hansyn till
allt som forekommit i malet. En sidan bevisprévning utmarker sedan gammalt taxe-
ringsprocessen men tyvarr blir inneboérden férvanskad. Synen foérvinds sa att resultatet
ofta blir att den skattskyldige anses skola bevisa att han inte haft en pastidd inkomst,
medan det ritta ar att, som det foreskrevs i 1910 ars taxeringsforfattning, taxering skall
asittas efter basta forstand efter en samvetsgrann prévning av meddelade uppgifter och
for ovrigt upplysta eller kanda férhallanden, inklusive den skattskyldiges bristande med-
verkan.

Skonstaxering

Som en logisk £6ljd av en allmén deklarationsskyldighet uppstod behov av regler om tax-
ering i fall, da en skattskyldig underlat att deklarera. I 21 § 1910 ars taxeringsforfattning
foreskrevs att, utan hinder av att uppgift uteblivit och med ritt att préva, i vad man
avgiven uppgift var av beskaffenhet att bora laggas till grund for taxeringen, taxerings-
och provningsnamnderna skulle dga att bestimma och faststilla en taxering. De bemyn-
digades alltsa att asitta taxering efter skon. Klart var enligt den da gallande ordningen att
rattvisa och billighet skulle iakttas. Nigon motsvarande bestimmelse aterfinns dock inte
i 1928 ars taxeringsférordning. Mahdnda ansags saken da sa sjalvklar att ingen uttrycklig
regel behovdes.

1950 ars skattelagssakkunniga upplevde bl.a. av rattssikerhetsskil ett behov av uttryck-
liga regler om skonstaxering och foreslog en bestimmelse om att, nir deklaration ej
avgivits eller nér, pa grund av brister i deklaration eller bristfalligt undertag for sadan,
skattskyldigs inkomst av viss férvarvarvskilla inte kunde tillforlitligen berdknas, inkomsten
skulle uppskattas efter vad med hénsyn till féreliggande omstandigheter sisom verksam-
hetens art och omfattning fanns skaligt. Besvarssakkunniga anforde i sitt yttrande ver
de sakkunnigas forslag att vissa huvudregler var allmint godtagna. Den skattskyldige
skulle anses ha genom den pa heder och samvete och under straffansvar avgivna dekla-
rationen i bevishidnseende skapat ett visst utgangslage for taxeringsarbetet. Det alag dar-
for principiellt motsidan att visa riktigheten av egna framstallda yrkanden om avvikelse
fran sjilvdeklarationen. Kunde emellertid tilltron till dennas riktighet 6ver huvud taget
rubbas, kunde bevisbérdan omkastas, om den skattskyldige blev nddgad att styrka riktig-
heten av sina uppgifter i deklarationen. Det bor hir strykas under att de sakkunniga
avsag endast den processuella bevisbérdan, inte den s.k. dkta bevisbdrdan, som diskute-
rats ovan,
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1955 ars taxeringssakunniga forde forslaget om en wuttrycklig regel om skinstaxering
vidare och den togs in i 21 § 1956 ars taxeringsférordning och har sedan foljt med till
4 kap. 3 § 1990 ars taxeringslag. Fragan ar emellertid om den numera behévs. Den
uttrycker ju bara nagot som rattspraxis sedan begynnelsen hallit fast vid och som fdljer
av grundsatsen om fri bevisprovning.

Processen hos skattedomstolarna

Forfarandet i taxeringsnamnd och prévningsnamnd var tamligen noga reglerat redan
genom 1928 ars taxeringsférordning, medan processen i kammarritten och regerings-
ratten i princip var oreglerad och férutsattes skola i tillampliga delar ritta sig efter ratte-
gangsbalkens regler.I 1925 ars instruktion féor Kammarratten hanvisades till de for hov-
ratt gallande foreskrifterna i friga om domare och forfarandet i rattegangen.

Det hade statt en skattskyldig, som var missn6jd med sin taxering, fritt att klaga anda
upp till Regeringsratten. 1959 infordes dock en fullfoljdsbegrinsning i form av en
beloppssparr. Talan rérande hdjning eller sinkning av en skattskyldigs taxerade inkomst
fick e¢j komma under Regeringsrittens provning, om det som klaganden tappat uppen-
barligen inte uppgick till 5 000 kr. eller ocksa till en tiondel av den enligt Kammarrattens
utslag taxerade inkomsten, dock minst 500 kr. Regeringsratten kunde dock genom
prejudikat- eller intressedispens ge provningstillstand trots beloppssparren. I samband
med 1971 ars forvaltningsrattsreform foérsvann beloppssparren och fullféljdsbegrans-
ningen blev en ren prejudikat- och intressedispensordning. Fullféljdsbegransning till
kammarritt infordes i skattemal 1997. Den blev mindre string och innefattar ocksa
andringsdispens.

Nar forslaget om fullfoljdsbegransning till Regeringsratten lades fram i riksdagen
1958, hemstilldes i motioner hos riksdgen om utredning om ett forbdttrat forfarande i
kammarrdtten vid skattemals handlaggning. Det blev emellertid inte nagon utredning. I
stallet skulle fragan tas upp i samband med det pagaende arbetet med forslag till andrad
instruktion for kammarrétten. I den stadga (1959:545) for kammarritten som blev
resultatet av arbetet togs sedan in en specificerad hédnvisning till en rad bestimmelser i
rattegdngsbalken, vilka skulle i tillimpliga delar linda till efterrattelse for kammar-
ritten, se hirom Lagergren-Wennergren, Skatteprocess, 1962.

I och med den stora férvaltningsrittsreformen 1971 kom processen i skattedom-
stolarna att regleras av forvaltningsprocesslagen. Reformen innebar ocksa att rikskammar-
ritten ersattes av ett antal regionala kammarratter. 1990 ars taxeringslag innebar att till
férvaltningsprocesslagens reglering fogade sig en specialreglering for taxeringsprocessen
i skattedomstolarna.

For skattedomstolarna ar det under det gangna arhundradet tva fragor som tilldragit
sig sarskild uppmarksamhet, namligen domsmotiveringen och muntlig forhandling. Doms-
motiveringen i kammarratten inskrankte sig langt fram i tiden till att kammarritten for-
klarade sig ha tagit malet i 6vervagande och ej funnit skal till andring. Beslutades dndring
skrevs, att kammarratten funnit att klaganden var berattigad till begart avdrag eller inte
var skattskyldig for den berérda inkomsten. Viss — ibland full — ledning kunde dock
hamtas ur redogorelsen for yrkanden och yttranden. Sakframstillningens viktigaste
uppgift var faktiskt att indirekt tjana som motivering.

Enligt den sedan 1971 gillande 30 § forvaltningsprocesslagen skall av domstols beslut
— lansratts, kammarratts och regeringsrittens — framga de skil som bestimt utgangen.
En fullédig domsmotivering ar det onekligen en svar konst att skriva. Att doma av alla de
ménga bristfilliga domsmotiveringar, som fortfarande ser dagen, ar det for ménga
domare dessutom en alltfor svar konst eller en konst som man inte kinner for att trina
upp sig i. Domsmotiveringarna i taxeringsmal — dven Regeringsrattens — ar tyvarr fort-
farande i knapphéndigaste laget och inte alltid kristallklara.
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Om domstolarna haft svart for att tilligna sig battre domsmotiveringar, har de haft
annu svarare for att inse att muntlig forhandling ibland behovs for att sakprévningen skall
kunna bli godtagbar Alltfé6r manga mal har aterforvisats fran Regeringsritten till kammar-
ratt, darfor att vederborande kammarratt inte har hallit muntlig férhandling, nar sidan
varit pakallad. Av RA kan utlisas att Regeringsritten systematiskt forsoker paverka
kammarratterna att beakta kravet pa muntlig féorhandling.

1990 ars taxeringslag

Ser man med obeslojade blickar pa 1990 ars taxeringslag kan man undra hur de under
det gangna arhundradet framvuxna traditionerna forvaltats. Taxeringsorganisationen ar
helt annorlunda uppbyggd. Reglerna om granskning och utredning i taxeringsarenden
overensstammer till synes i princip med de som alltid géllt. I verkligheten har emellertid
datoriseringen inneburit en revolution. Denna i férening medgivandet i 4:9 taxerings-
lagen att skattemyndigheten far avstd fran att vid taxeringen avvika fran en sjilvdeklara-
tion, om avvikelsen skulle avse endast ett mindre belopp, har inneburit ett verkligt lyft for
granskningen. Utan ett medgivande i lagen skulle ett underlatet avvikande ha inneburit
ett brott mot den taxeringsrattsliga laglighetsprincipen. Ordningen for taxeringsbeslut
med grundliaggande beslut om arlig taxering, omprévningsbeslut och beslut om taxe-
ringsatgarder ar helt ny. Helt nytt ar ocksa 6vergivandet av beloppsprocess till formén
for en sakprocess, dven om sakprocess gallde aven tidigare vid eftertaxering och extraor-
dinara besvir. Bestimmelsen om skonstaxering och om taxeringsbeslut pa grundval av
en forenklad sjalvdeklaration bygger daremot pa tidigare lagstiftning. Ordningen med
omprévning ar det mest nya, i synnerhet da det galler omprévning for foljdandring,
aven om den hade en motsvarighet i 105 § taxeringsférordningen. Eftertaxeringsinstitutet
ar det som statt mest emot forandringens vindar. I princip éverensstimmer det med de
havdvunna traditionerna sirskilt med tanke pa att beslut nu terigen skall fattas i forsta
instans och inte forst i hogre instans. Foreskrifterna om sarskilda avgifter 6verensstimmer
i princip med motsvarande foreskrifter i taxeringsférordningen. Overklagandeordningen
som sadan skiljer sig egentligen inte s& mycket fran den tidigare gillande, bortsett fran
den obligatoriska omprévningen hos skattemyndigheten och fran att skattemyndigheten
ar skattskyldigs motpart i lansratt och kammarratt.

Hur taxering kommer att se ut under nésta hundra ar ar svért att forutspa. Sa mycket
torde dock vara klart som att den elektroniska utvecklingen kommer att fortsitta sin
omvandling. Kanske far vi en deklarationslos ordning och en helt automatiserad gransk-
ning och skattskyldigkontroll. I konsekvens harmed kommer i sa fall taxeringsarbetet
att fokuseras pa kontrolluppgiftsévervakningen och taxeringsrevision.

Bertil Wennergren dr f.d. regeringsrdd och var ledamot av skatteforenklingskommattén.
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Gosta Ekman

Nagra drag i den svenska
skatteforvaltningens
utveckling’

Att den svenska skatteférvaltningen har gamla anor torde vara allom bekant. Historien
skildras pa ett intressevickande satt i den artikelserie som publicerades i Riksskatte-
verkets tidning — RSV Info — dren 1982-1983 med Susanne Loéwnerz som forfattare. Den
gavs sedan ut av RSV i samlat skick i ett hifte med titeln "De svenska skatternas historia”.

Jag ger i denna uppsats ganska stort utrymme at skatteférvaltningens historia for att
avslutningsvis nidrmare uppehalla mig vid utvecklingen under de senaste femtio aren.
Den historiska delen bygger framst pa RSVs publikation. Redan i forsta avsnittet, som
behandlar tiden fére Gustav Vasa, talas om fogdar, placerade i vad som kan liknas vid de
nuvarande linen. Deras uppgift var att driva in de olika skatter som snabbt pélades all-
mogen sedan det svenska riket uppkommit pa 1000-talet. Efter hand vaxer det fram en
nagot mer ordnad organisation som dock har mindre intresse i dagens samhalle. Men
man kan ligga marke till att organisationen redan under senare delen av medeltiden
fick ett inslag av lekmannainflytande.

Gustav Vasa och Axel Oxenstierna

En fast organisation for skatteindrivningen boérjade skapas forst med Gustav Vasa. Han
har ju gatt till historien som rikets grundlaggare och hade méanga goda egenskaper.
Typiskt nog ar han symbolen i RSV-Veteranernas klubbmarke. Som bekant var han en
utpriglad van av ordning och reda. Dessutom behévde han pengar for att kunna betala
tillbaka lan fran den tyska Hansan och gora landet oberoende av utlindskt inflytande.
"Den som star i skuld ar inte fri” kinns igen fran 1990-talets debatt.

Det var darfor helt foljdriktigt att Gustav Vasa byggde ut den statliga férvaltningen.
Han lit indela landet i fogderier med en fogde i varje med den tidigare uppgiften att
driva in skatter men nu under Gustavs noggranna kontroll. Det stalldes pa férhand upp
prestationsnormer for varje fogderi och i efterhand kontrollerades utfallet. Forklaring
till bristande utfall i redovisningen infordrades — sannolikt i ganska hotfulla ordalag.
Systemet mdjliggjordes av jordebockerna som Gustav Vasa lat inféra i hela landet.

Men en mer ordnad statsforvaltning fick vi forst pa 1600-talet. Den starke mannen var
nu Axel Oxenstierna. Det var da lansstyrelseorganisationen kom till — senare med upp-
delning pa ett landskansli och ett landskontor i varje lan. Fégderiindelningen anknots
till linen och i varje fogderi fanns en haradsskrivare och en kronofogde. I stiderna

'I uppsatsens avslutande avsnitt har Skattedirektdrerna Gosta Nilsson och Goéran Norén, RSV, bidragit med
vardefulla synpunkter.
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ombesorjde magistraten motsvarande uppgifter. Dirmed kommer nagot av ett taxerings-
forfarande med stark medverkan av lekmén in i bilden. Magistraten alades nimligen
genom riksdagsbeslut 1678 att tillsammans med nagra sirskilt utvalda personer ur
borgerskapet palagga stidernas invanare s stor del av en for varje stad utmatt skatt som
var och en efter sin "formogenhet och dmne kan skatten tala”.

Senare — under 1700-talet — bestimdes att de skattskyldiga 6ver hela landet skulle fa
skatten bestaimd av sarskilda, edsvurna taxeringsman. Grunden var de skattskyldigas egna
uppgifter plus taxeringsméannens personkdnnedom. En tid foreskrevs ocksa en viss skyl-
dighet att lamna uppgifter till ledning for annan persons taxering. Kontrollen av systemet
var dock bristfallig. Landshdvdingarna var till en borjan engagerade att slita tvister
bland taxeringsmannen men blev efter hand férbjudna att 4ndra vad dessa bestamt.

De éarliga bevillningarna

Nagon taxering i modern mening férekom dock inte dnnu. Beskattningen skedde
frimst genom arliga s.k. bevillningar — ett system som levde kvar under hela 1800-talet.
Uppfinningsférmégan nir det gillde att hitta pd extra skatter flodade visserligen rikligt
men skatteunderlaget bestimdes i allméanhet inte efter inkomstens eller formoégenhetens
storlek. I stillet betalades visst belopp per person eller viss summa som ersattning for en
upphivd skyldighet att leverera naturaprodukter. Under viss tid fanns en skatt som
bestimdes efter antalet fonster i bostaden.

I bevillningsférordningen 1810 infordes for forsta gangen skyldighet att lamna skriftlig
sjalvdeklaration. P4 grund av denna skulle en progressiv inkomstskatt tas ut. Forsoket
misslyckades emellertid. Det kom in mindre skatt dn tidigare och man atergick redan
efter nagot ar till det gamla systemet med arliga bevillningar.

Tiden borjade nu bli mogen for ett system med namnder for att bestimma beskatt-
ningen. Borjan gjordes med 1861 érs bevillningsférordning da vi fick beredningsnamn-
der. Dessa lamnade taxeringsforslag till taxeringskommittéer med vanligen nio av de
skattskyldiga valda ledamoter. Det allmdnna representerades av kronofogden eller sar-
skilda kronoombud férordnade av linsstyrelsen.

Sjalvdeklarationer och taxeringsnamnder

Bristen pa uppgifter fran de skattskyldiga sjalva visade sig emellertid bli besvarande.
Dérfor infordes genom 1902 ars taxeringsreform en allman deklarationsplikt och 1907
bestimdes att taxeringarna i forsta instans skulle faststillas av taxeringsnamnder. De
gamla berednings- och taxeringsorganen avskaffades. Varje kommun skulle ha minst en
taxeringsndimnd med ordférande, forordnad av linsstyrelsen, och hégst tio, politiskt
valda andra ledaméter. Taxeringsnamnderna fungerade som ett slags beredningsorgan
for de nyinrattade préovningsnidmnderna som hade till uppgift att 6verpréva och faststilla
alla taxeringar. Namnderna maste enligt de ursprungliga bestimmelserna vara fardiga
med sitt arbete den 15 maj och prévningsnimnderna i bdérjan av oktober varje ar.
Under 1900-talets gang justerades dessa tider flera ganger, framst sa att nimnderna fick
langre tid pa sig.

Taxeringsforordningen 1928

1928 antogs inte bara den fram t.o.m. i ar gallande kommunalskattelagen utan ocksa en
ny taxeringsférordning. Darvid diskuterades om man borde slopa taxeringsnimnderna
och ga over till heltidsanstillda tjinstemén att utféra granskningen av deklarationerna.
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Kostnadsskal och farhdgor att fértroendet f6r taxeringen hos allménheten skulle dventy-
ras medfdérde att man hade kvar det gamla systemet. Det kompletterades dock med méj-
lighet for landskamreraren, som hade ett visst 6vergripande ansvar for taxeringarnas
riktighet, att anlita sakkunniga vid behov.

Ganska snart insag man behovet av ett starkare tjinstemannainslag. Det inrittades
darfor tjanster som taxeringsinspektérer och senare taxeringskonsulenter med uppgift
att bitrida taxeringsnimnderna med mer omfattande och komplicerade fall. Efterhand
blev det ocksa mer och mer vanligt med tjansteman fran skatteomradet som ordférande
i nimnden. En betydelsefull organisationsférandring var att taxeringsavdelningarna till-
kom inom landskontoren och att taxeringsintendentens stallning som det allmannas
processforare klarlades.

1951 upprittades det forsta centralorganet pa den direkta skattens omrade, nimligen
Riksskattendmnden. For punktskatterna fanns ju sedan 1909 Kontrollstyrelsen. Tidigare
hade regeringskansliet, dvs. Finansdepartementet, fungerat som centralorgan. Det inne-
bar att deklarationsblanketterna pa den tiden faststalldes av departementet och t.o.m.
ibland understilldes Riksdagen. Denna uppgift lades nu pa Riksskattenimnden liksom
en kraftigt utdkad skyldighet att lamna anvisningar och féreskrifter for tillimpningen.

Forenklingsforsok

Under 1950-talet bedrevs ett medvetet utredningsarbete i syfte att férenkla skatte-
reglerna och dirmed fa en enklare deklarationsblankett. Vidare strivade man efter en
effektivare taxeringsorganisation. De genomforda férenklingarna ter sig 16jligt sma
(t.ex. 100 kr schablonavdrag fran tjansteinkomst) i jimforelse med vad som numera astad-
kommits och blev val inte heller den littnad foér de skattskyldiga och myndigheterna
som avsetts. Nagra ar kunde i alla fall ett antal deklaranter anvinda en sarskild, forenklad
blankett. En praktisk komplikation for skattefoérvaltningen med denna var dock bl.a.
dess udda format. Den var i A5, alltsa mycket mindre dn 6vriga blanketter. Forsoket blev
nog vad man numera skulle kalla en “backlash”.

1955 ars taxeringssakkunniga blev den forsta kommitté som tog ett mer radikalt
grepp i organisationsfragan. Taxeringsndmnderna foreslogs visserligen vara kvar som
beslutsorgan men deklarationsgranskningen skulle utféras av heltidsanstillda tjanste-
man — taxeringsassistenter — som samtidigt tinktes ge allmdnheten service. Taxerings-
arbetet skulle pigd t.o.m. september manad. Vidare foreslogs att en mer beslutsfahig
centralmyndighet inrdttades — riksskattestyrelsen.

Forslagen blev endast delvis genomforda. Assistenttjdnster inrattades men bara som
bitrade at de s.k. sirskilda taxeringsnimnderna som behandlade rorelseidkares och juri-
diska personers deklarationer. Av den starka riksskattestyrelsen blev intet.

Tanken pé en sadan och en dirmed sammanhangande omorganisation var dock inte
borta. Landskontorsutredningen, som arbetade under 1960-talet, gick langre dn man
dittills vdgat. Skatteforvaltningen borde brytas ut fran lansstyrelserna och bilda regionala
skatteverk med de lokala skattemyndigheterna som underlydande. For att leda det hela
foreslogs ater en riksskattestyrelse, som inom sig skulle forena alla forekommande central-
organ pa skatteomradet. Beslutsordningen for sjilva taxeringen limnades daremot
oforandrad (SOU 1967:22).

Antligen en centralmyndighet

Vi har nu kommit fram till en punkt i beskrivningen dar nedskrivaren av dessa rader
personligen tog aktiv del i beredningsarbetet i Finansdepartementet for den kommande
propositionen (1969:127). Trycket fran olika hall att skapa ett effektivare centralorgan
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hade nu blivit s starkt att det inte gick att motsitta sig. Tillskapandet av regionala skatte-
verk med den sjélvklara effekten att linsstyrelserna i det ndrmaste halverades personal-
massigt var daremot ett alltfor beskt piller for bl.a. landshovdingarna att svalja. Finans-
ministern, som var Gunnar String, ville trots sin dominerande roll i svensk finanspolitik
inte ta strid pa denna punkt. Resultatet blev en halvmesyr. Riksskatteverket bildades vilket
maste betraktas som en organisatorisk framgang for skatteforvaltningen men bara ett
steg pa vagen mot 6kad effektivitet. RSVs tillkomst innebar att ett antal viktiga befintliga
organ blev en myndighet, daribland Riksskattenimnden, Centrala folkbokfoérings- och
uppbérdsnamnden, Kontrollstyrelsen och Exekutionsvasendets organisationsnamnd.

For allménheten betydde den nya centralmyndigheten framfor allt en betydligt for-
béttrad service och en radikal brytning med bl.a. spraket i och utformningen av deklara-
tionsblanketter och broschyrer. En produkt som kanske nu kan betecknas som en “klassi-
ker” — Dags att deklarera — sag dagens ljus 1972.

Helt naturligt blev emellertid organisationsfragan liksom férenklingsstravandena en
"het potatis” inom RSV och diarmed inom hela skatteforvaltningen, eftersom verkets
uppgifter inte kunde skotas utan ett intensivt samarbete med de lokala och regionala
organen. Man kan darfor saga att de 16sningar vi har idag pd de stora problemen till en
borjan arbetades fram inom skatteforvaltningen sjalv. Jag tinker pa tvd stora rapporter
fran RSV, namligen det s.k. Planprojektet (RSV Rapport 1983:1: Forutsattningar for en
effektiv kontrollverksamhet) och nagot tidigare (juni 1981) det s.k. Oboprojektet med
rapporten Reformera skatteprocessen. Hit hor ocksa det tidigaste projektet med bred
forankring pa faltet, RS-projektet, som stod for Rationalisering av skatteadministra-
tionen. Det ar beryktat genom att det forfoljdes intensivt av vissa tidningar och t.o.m. av
inflytelserika politiker men lyckligtvis utan storre framgang. Gemensamt for de tre projek-
ten var att de pekade pa den féraldrade organisationen av taxeringsarbetet. Den dyna-
miska utvecklingen pd ADB-omradet hade bidragit till att géra 1950-talets organisation
ineffektiv. Efter riksdagsbeslut borjade RS-reformen genomféras 1979. Den innebar for-
langning av granskningstiden i taxeringsndmnderna, successiv 6vergang till tjanstemanna-
granskning och ett utdkat ADB-stod i granskningsarbetet. For det sistnamnda dndamalet
tillskapades det s.k. AFB-systemet med en centraldator hos RSV och 21 linsdatorer hos
de storre lansstyrelsernas dataenheter.

Efter genomforandet av RS-projektet gick RSV vidare med Planprojektet. I dess rapport
trycktes framfor allt pa nédvindigheten av att forenkla skattereglerna och pa sa satt astad-
komma ett starkt forenklat deklarationsférfarande. Mojligheterna att tillstalla deklaran-
terna blanketter med inkomstuppgifter m.m. redan ifyllda av myndigheterna diskutera-
des hir for forsta gangen. Personuppgifter m.m. hade ju sedan linge fortryckts vilket
mojliggjort att sjilvdeklarationsblanketten kunnat tillstillas de skattskyldiga med pos-
ten.

Forenklingar pa allvar

For att undersoka de politiska forutsittningarna att genomfora de i Plan- och OBO-
rapporterna framlagda forslagen tillsattes Skatteférenklingskommittén (SFK) 1982.
Man kan i dag tycka att det var mer eller mindre sjalvklart att férslagen, som syftade till
att bereda vagen for den forenklade sjilvdeklarationen, skulle f4 ett positivt motta-
gande. Att sa inte var fallet visas av att avslagsreservationer laimnades bade mot SFKs for-
slag (SOU 1984:21) och vid riksdagsbehandlingen av den déirpa grundade propositio-
nen om férenklad sjilvdeklaration (prop. 1984/85:180). Den forsta versionen av den
forenklade sjilvdeklarationen anvindes i praktiskt arbete vid 1987 ars taxering men for-
tryckta inkomstuppgifter i storre skala drojde till 1995 ars taxering.

Det lyckliga slutet pa strivandena att astadkomma en radikal forenkling av deklara-
tionsbestyren till fromma for saval de skattskyldiga som skattemyndigheterna var dnda
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bara bdrjan. Arbetet har gatt vidare under 90-talet och forfinats med ett utdkat uppgifts-
lamnande som méjliggjort en omfattande fortryckning i deklarationen. Det ar sikert
inte slut &ven om manga deklaranter just i ar fatt uppleva en obehaglig rekyl om man
patvingats aktiebyte och velat fi uppskov med den darvid uppkommande reavinstskatten.

Med den utveckling resurstilldelningen f6r skattemyndigheterna fatt under 1990-talet
maste den forenklade blanketten och den rationalisering av granskningen, som den
medfort, betecknas som ett 6verlevnadsvillkor fér hela apparaten. Sannolikt finns det
problem dven i det nu rddande deklarationsférfarandet — 6nskemélen att bli av med
sambeskattningen av formogenhet tyder pa det — men som helhet ir 6vergangen
lyckad. En sak som gatt férlorad ar nog den gamla noggranna granskningens effekt att
myndigheten sig och kunde ritta deklarationer till den skattskyldiges fordel — négot
som forekom i stor utstrickning. Denna forlust uppvags i viss man av den generosa
omprovningstiden.

I tur att forenkla star nu foretagarnas deklarationer. En borjan har redan skett men
mycket aterstar.

Taxeringsnamnderna ersitts

Eftersom motstindet mot att radikalt reformera taxeringsprocessen historiskt sett varit
starkt gick SFK mycket forsiktigt fram i den delen av sin uppgift. Ett principforslag om
overgang till tjinstemannataxering m.m. lades fram foér regeringens och riksdagens
bedémning, Férenklad taxering, SOU 1985:42. Beslutet blev positivt och kunde fullféljas
med detaljutformning i SOU 1988:21 Ny taxeringslag — Reformerad skatteprocess. Lag-
stiftaren foljde forslagen och diarmed var taxeringsnimndernas tid férbi men som
bekant férsvann inte lekmannainslaget i taxeringen helt. I skattenamnderna finns det
kvar och torde alltjamt fylla sin uppgift att forankra fértroendet for taxeringsforfarandet
hos allménheten.

”RSV-koncernen”

Som framgatt av det foregaende hade skatteférvaltningen sedan gammalt anknytning
till lansstyrelserna. Organisationen hade i stort sett varit oforindrad under lang tid.
Fran mitten av 1960-talet gjordes ett flertal delreformer som sakta men sakert formade
organisationen till det som i dag kallas "RSV-koncernen”. Fran den 1 juli 1971 genom-
fordes en viss omorganisation av lansstyrelserna. Skatteverksamheten samlades i nyin-
rattade skatteavdelningar som ocksa hade de lokala skattekontoren understillda. For
verksamheten svarade skattechefen. Den titeln har bestatt sedan dess, lat vara att den
kommit att férses med olika prefix — f.n. regionskattechef.

En annan vasentlig delreform 1971 var att skapa sarskilda lansdomstolar. Lansskatte-
ratten ersatte t.ex. den tidigare provningsnamnden. 1979 sammanlades de tre domsto-
larna lansskatteritt, fastighetstaxeringsratt och lansritt till en domstol — lansrétt.

Men efter hand blev trycket pa en 6kad effektivisering 6vervaldigande. Skatteforvalt-
ningsutredningen tillsattes och lade i betinkandet Sammanhdllen skatteférvaltning
(SOU 1985:20) fram det avgorande forslaget. Genom riksdagens beslut att anta den pa
detta forslag grundade propositionen 1985/86:55 hade antligen de stravanden som
pagatt oavbrutet atminstone under min aktiva tid i statsférvaltningen — narmare 50 ar —
kronts med framgang. En annan betydelsefull organisationsférandring skedde ocksa
1991 genom att svenska kyrkans befogenheter betraffande folkbokféringen flyttades
over till skatteférvaltningen.
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En centralmyndighet pa skatteomradet med aven starka administrativa befogenheter
pa faltet blev alltsa till slut verklighet. I regionalt och lokalt hinseende blev utvecklingen
att de lokala skattemyndigheterna — som forut antytts — forst understalldes linsskatte-
myndigheterna for att senare slas samman med dem. Den slutgiltiga omorganisationen
skedde samtidigt med att taxeringsnamnderna avskaffades fr.o.m. 1991 &rs taxering.

Den nya organisationen genomfoérdes med utgangspunkt i RSVs s.k. SOL90-utred-
ning (SkatteOrganisationen i Lanen pa 90-talet). Det starkaste kdnnetecknet for den
nya organisationen var “helkundsférhallandet” dvs. att framforallt foretag, men aven
léntagare, skulle ha en gemensam och tydlig ingang till skattemyndigheten. Inom myn-
digheten skulle i princip alla fragor for en skattskyldig kunna behandlas inom samma
organisatoriska enhet. Tidigare hade frigorna behandlats inom ett flertal enheter eller
myndigheter, ofta beligna pa olika orter.

Betraffande kronofogdevisendet kan 1965 bilda utgangspunkt. Da bildades 81 myn-
digheter. Tidigare hade under en mellanperiod av ca 50 ar landsfiskaler och stadsfogdar
svarat for indrivningen sedan de gamla kronofogdarna avskaffats i bérjan av 1900-talet.
Administrationen delades nu upp pa en centralmyndighet (Exekutionsvasendets orga-
nisationsndmnd — EON), lansstyrelserna och de 81 nya myndigheterna. 1973 gick EON
upp i RSV och kronofogdevisendet fick en starkare anknytning till skatteférvaltningen.
Ett sarskilt datasystem tillkom for kronofogdarna, REX.

Den stora svagheten med en organisation, anknuten till linsindelningen, var myndig-
heternas olika storlek. Skattemyndigheten i Stockholm hade 6ver 2000 anstillda men
den minsta kronofogdemyndigheten ca 20. I lingden var detta ohdllbart fran effektivitets-
synpunkt. Det som forst reformerades var kronofogdevisendet som den 1 juli 1994
indelades i 8 samverkansomraden. Nista steg togs nira tre ar senare nir myndigheterna
slogs samman till 10 regionala enheter. Utvecklingen blev densamma for skattemyndig-
heterna. Fr.o.m. den 1 januari 1999 fick vi 10 regionala skattemyndigheter vilkas admi-
nistrationsomraden sammanfaller med kronofogdemyndigheternas. Daremot ligger
inte huvudorten i alla regioner pa samma plats. Darmed hade antligen "RSV-koncernen”
bildats.

Det ma kanske tillatas en gammal riksskattechef att gora reflexionen att den radande
regionindelningen ganska val stimmer 6verens med vad RSV pa en underhandsforfra-
gan fran en pa 1970-talet arbetande utredning ansag vara ett lampligt antal regioner,
namligen 8.

Utvecklingen gar vidare

Med de férandringar av organisationen som genomforts finns inte s manga mdijligheter
kvar for ytterligare reformer. Vissa funderingar lar dock finnas pa en gemensam myndig-
het fér hela verksamheten. Denna ordning har borjat forekomma i andra sammanhang,
men om den dr lamplig dven for beskattnings- och indrivningsverksamheten far vara
osagt tills vidare.

Vid sidan av de organisatoriska fragorna synes dagordningen kunna sammanfattas
med foérenkling, service och anpassningar till Europa samt — framfér allt — dnnu krafti-
gare satsningar pa IT och pa Internet. En reform som med hjélp av modern teknik inne-
bar forenklingar for sévil foretag som forvaltning ar den nyligen genomférda ord-
ningen med skattekonto. De senaste dren har servicefrdgorna fatt ett nytt uppsving. Ett
starkt motiv ar att det ar vasentligt att ge ledning till medborgarna for att de skall kunna
gora ritt — och helst gora det redan fran boérjan, vilket underlittar for alla parter. I f6r-
lingningen giller det att se till att ett tillrdckligt fortroende finns for att kunna behélla
den ordning fér beskattning som vi har med stora inslag av frivillig medverkan fran de
skattskyldiga.
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Ett uppméirksammat nytt inslag under senare tid ar utbudet av sjilvbetjaning via
Skattemyndighetens servicetelefon och RSVs hemsida. Dessa 16sningar, som kunnat kom-
binera bittre service med besparingar, har blivit uppskattade av foéretag och allmédnhet.
Flera steg foljer. Under varen 2000 har RSV tagit stallning till att bérja utarbeta l6sningar
som inom de nirmaste aren gor det mojligt for dem som vill att fullgora de flesta av sina
skyldigheter gentemot skattemyndigheter och kronofogdemyndigheter med hjilp av
Internet. Kanske ar det mojligt att vi redan 2002, da sjalvdeklarationen firar sitt hundra-
arsjubileum, far uppleva tillblivelsen av "natdeklarationen”.

Gdésta Ekman Gr jurist med bakgrund i Kammarrdtten, Stockholm. Han har arbetat i ddvarande
Bevillningsutskottet i Riksdagen och i Finansdepartementet, senast som rittschef. Dérefter var han
under dren 1971-1983 generaldirektor for Riksskatteverket. Han har varit ordforande i ett flertal
skatteutredningar, senast Skatteforenklingskommitten 1982-1988.
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Ulf Fredholm

Om skattekonsults verksamhet

Skatter har under alla tider satt de skattskyldigas fantasi i rorelse med att férséka und-
vika dem. Klart ar att hoga skattesatser har bidragit till att de skattskyldiga alltsedan
1960-1980-talet alltmer dgnat sig at att med olika metoder forsoka att betala sa lite skatt
som mojligt. Min erfarenhet ar den att det ar under 1980-talet som de mest omfattande
och kommersialiserade skatteplaneringsatgirderna vidtagits. Aven om skattesatsen i
kapital drastiskt numera har sjunkit (30 %) fortsitter de djupt rotade skatteplanerings-
atgarderna. Ordet skatteplanering har egentligen fatt ett ofortjant daligt rykte. Det géller
att skilja skatteplanering fran skatteflykt och givetvis skattefusk. Med skatteplanering
brukar man narmast avse atgarder for att optimera skatten och gora det i enlighet med
lagstiftarens intentioner. Skillnaden mot skatteflykt ar att dar star atgarderna i strid mot
lagstiftarens intentioner. Nar vi nu har en lag mot skatteflykt kan man tycka att grans-
dragningen mellan skatteplanering och skatteflykt skulle vara latt att gora. Sa ar emeller-
tid ingalunda fallet. Gransen ar synnerligen svar att dra eftersom det ar vanskligt att
avgora nar skatteflyktslagen skall tillimpas. Gransen mot skattefusk ar enklare. Skatte-
fusk innebdr en brottslig handling som man inte skall 4gna sig at.

Skattekonsulternas skara har med tiden o6kats betydligt. Numera aterfinns de framst
pa storre revisionsbyraer men dven bland advokater. Tidigare var det frimst storban-
kerna som holl sig med denna expertis. Med tanke pa att revisionsbyraernas verksamhet
blivit alltmer internationell har aven skattekonsulternas arbete blivit det, ndgot som ar
en f6ljd av utvecklingen t.ex. valutaregleringens slopande.

Min redogdrelse ar inte avsedd att utgéra en systematisk beskrivning av en skatte-
konsults verksamhet utan bara en 6versiktlig beskrivning av en mer spektakular del
darav. Jag forbigar sidan verksamhet som bestar i att genom foérhandsbesked soka klar-
lagga praxis. For manga ar det en synnerligen viktig del. For ovrigt ar det sa att foretag
(dvs. framst aktiebolag) tidigare inte haft samma intresse av skatteplanerande atgarder
som fysiska personer. De har haft stora méjligheter att skapa dolda reserver genom ned-
skrivning av varulager, avsattning till investeringsfond etc. Darigenom har de i stor
utstrackning kunnat reglera sina skatter. En typ av skatt/avgift som de inte kunnat
paverka ar de allt hdgre sociala avgifterna, som beridknas pa utbetald 16n. Sociala avgifter
utgar for ar 2000 med knappt 33 %.

I den man dessa avsattningsmojligheter blir uttdémda har dven aktiebolag sokt reglera
skatten genom att anskaffa varulager som varit rérelsefrimmande, kopt andelar i kom-
manditbolag som agt flygplan etc. Helt allmdnt kan man siga att det dr lagstiftaren som
bestimmer marknaden for skattekonsulterna. Héga marginalskatter och krangliga system
har denna effekt.

Flytta utomlands

Flytta utomlands kan man gora av manga olika skal bl.a. av skatteskal. Fér personer med
hoég marginalskatt var det tidigare l6nsamt att kopa pensionsforsidkringar. Avdragsratt
forelag i Sverige for den premie som betalades. Flyttande man sedan och var bosatt
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i utlandet t.ex. i Spanien, Schweiz, Frankrike med helt andra skattesatser var det givetvis
mycket 16nsamt att bosatta sig dar nir val pensionsforsakringen foll ut. Lagstiftaren accep-
terade inte detta utan inforde ar 1975 radikala begrinsningar i méjligheten att gora
avdrag for premierna.

I slutet av 1980-talet observerades en egendomlighet i det belgiska dubbelbeskatt-
ningsavtalet. Dari fanns namligen en regel av inneboérd att vinst vid f6rséljning av fast
egendom i Sverige skulle beskattas i Belgien dir vinsten var skattefri. Férutsittningen
var givetvis att den skattskyldige da ocksd var bosatt dar. Foljden var att manga flyttade
till Belgien fore en fastighetsforsaljning. Det visade sig att denna forutsattning blev allt
svarare att uppfylla p.g.a. de krav den svenska skattemyndigheten uppstillde.

Vixling av forvarvskilla/Flytta inkomst till f6ljande ar

Med boérjan vid 1984 érs taxering dndrades skattesystemet sa att marginalskatten for
fysiska personer sanktes forst under en tredrsperiod fran 84 % till 80 % (kommunalskatten
antas vara 30 %). Samtidigt indexuppraknades skatteskalorna sa att den hogsta skatte-
satsen borjade vid 328000 kronor vid tax 1984 och vid 351000 kronor vid tax 1986.
Vidare begransades det skattemdssiga utbytet av underskottsavdrag. Det skedde genom
att den statliga inkomstskatten delades upp i tv skatter, grundbelopp och tilliggsbelopp
(som uppgick till hogst 30 % vid tax 1986). Skatteskalan forandrades dven infor 1987
och 1988 ars taxeringar s att den hogsta skattesatsen blev 75 % vid tax 1988. Vid berak-
ningen av underlaget for tilliggsbeloppet fick underskott i férvirvskilla inte rdknas
med. Underlaget fér berakning av tilliggsbeloppet blev dirmed hogre an underlaget
for berakning av grundbeloppet. Nu uppkom ett énskemal hos ménga att skjuta en
inkomst framfor sig. Framst gallde detta reavinster. En metod som dék upp pa markna-
den var att kopa andelar i utdelningsfonder fore utdelningstillfillet och silja andelen
med forlust efter utdelning. Samtidigt fick man givetvis en utdelningsinkomst. Motsva-
rande effekt uppkom om man képte aktier i aktiebolag, utdelningsbolag, och silde
efter utdelningen. Utdelning uppbars givetvis och redovisades som inkomst av kapital.

I bada fallen astadkoms en véaxling av den ursprungliga reavinsten via en reaforlust till
en kapitalinkomst. Den var namligen enklare att skjuta framfér sig. Det gick att gora
genom att ta upp lan och gérna betala nagra ars rintor i forskott. Det siger sig sjlvt att
lanebeloppen var synnerligen stora. For de lanade beloppen koptes bl.a. obligationer.
En typ av obligationer som blev populdr var premieobligationen eftersom dragnings-
vinsterna var skattefria. Efterfragan pa premier var tidvis sa stor att det var férenat med
svarigheter att fa tag i dem.

Naturligtvis foranledde dessa vaxlingsaffirer mangder av skatteprocesser. De avlopte i
regel sa att vaxling via aktiebolag godtogs av regeringsratten medan vixling via utdel-
ningsfonder underkandes. Dessa processer drog ldngt ut pa tiden. Det var inte ovanligt
med processer som varade i bortat 10 ar. De skattskyldiga hade i stor utstrickning upp-
skov med erlaggande av skatten under den period processen varade. P4 den tiden lopte
uppskovsbeloppen inte med ranta vilket mojligen var till viss trost for de skattskyldiga
som ibland lyckades placera uppskovsbeloppen sa att inkomstrantor och vardetillvaxt
blev god.

Ett av de mer avancerade fallen var den s.k. Adeptenaffiaren. Den startade ar 1987.
Dér var det tal om kapitalférvaltande kommanditbolag. I korthet gick den affdren till pa
foljande satt. Andelar i ett kommanditbolag (KB) skulle képas. Darefter lyfte andels-
agarna en utdelning fran KB. Andelarna sildes sedan med férlust. Darmed hade den
ursprungliga reavinsten som den skattskyldige fatt p.g.a. en fastighetsforsaljning, aktie-
forsaljning e.dyl. kvittats bort och i stillet hade vederbérande erhallit en kapitalinkomst.
Direfter gillde det att gora nagot it kapitalinkomsten. KB nr 2 koptes. Det betalade en
forskottsranta som kunde kvittas mot den utdelningsinkomst som erhallits fran KB nr 1.
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Genom kopet av andelarna i KB nr 2 erhélls vidare ett 1dn som skulle anvandas till kop
av kapitaltillgangar. KB nr 2 sildes med forlust som enligt davarande regler kunde
utnyttjas mot reavinster under en sexarsperiod. Genom upptagande av nytt lan koptes
KB nr 3 som bl.a. innehéll premieobligationer och andelar i avkastningsfonder. KB nr 3
saldes efter 2 rs innehav och den reavinst som dirvid uppkom beskattades till 40 %.

Tanken bakom affiren var med andra ord att vixla en ursprunglig reavinst till kapital-
inkomst, darefter under en tvaarsperiod bygga upp en vinst som efter periodens utgang
realiserades varvid 40 % av den var skattepliktig. Affiren var kanske inte sa komplicerad
frin borjan men under resans gdng dndrades reglerna for rinteavdrag pa sa satt att
avdrag fr.o.m. 9 november 1987 bara medgavs for ett ars forskottsranta. Det medforde att
den skattskyldige fick ga in i flera olika kommanditbolag. Adeptenaffiren liksom de flesta
andra av skatteplaneringsskil tillkomna affirer blev naturligtvis féoremal foér process.
Den drog ut pa tiden. Cirka 10 ar drojde det innan regeringsriatten kom med sina
domar i de fyra mél som fordes upp dit som pilotfall. Darefter har de 6vriga avgjorts.

Regeringsrittens dom kan tyckas nagot egendomlig. Regeringsratten medgav namligen
avdrag for reafdrlusterna vid forsiljning av andelarna i KB. K6p och forsiljning ansags
namligen utgora riktiga affirer. Daremot medgavs inte avdrag fér kostnadsrantor som
KB redovisade. Inkomstrantor beskattades inte. Dessa rantor astadkoms frimst genom
lan fran narstiende och ansdgs inte vara riktiga laneaffarer. Adeptenaffaren visare att
det dr vanskligt att gd in i nagot som &r avsett att vara under en lingre tid (ursprung-
ligen 2 ar) och som redan fran borjan inte ar helt enkelt. Risken for skatteprocesser ar
pataglig. Ett system med mycket hoga skattesatser inbjod till att féreta olika transaktio-
ner for att minska skatten. Det gillde att vixla en inkomst till en inkomstkalla som var
lagt beskattad. Jag tinker givetvis pa vinst vid forsaljning av aktier som efter tva ars inne-
hav beskattades till 40 %. Sjalvklart gjordes en mangd andra liknande affarer med kapi-
talforvaltande KB. Lagstiftaren tvingades andra reglerna foér reavinstbeskattning av
andelar i KB genom att anskaffningskostanden fick justeras med medgivna underskott
under innehavstiden.

Flytta inkomst till AB

Eftersom skattesatsen for bolag var lagre an for fysiska personer blev det givetvis forman-
ligt att driva verksamheten i form av aktiebolag. Nar vinstmedlen i det blivit tillrackligt
stora saldes aktierna i bolaget. Manga skattskyldiga med hoga inkomster har drivit sin
verksamhet i aktiebolagets form. Det har gillt konsulter av olika slag som revisorer,
advokater, reklam- och I'T-konsulter, idrottsmén. Regeringsratten har i de fall som prévats
oftast accepterat att verksamheten i friga kan bedrivas i eget bolag. Man har fatt den
forméanen att man kan vélja om en inkomst skall skattas fram i bolaget efter den skatte-
sats som galler, 28 %, eller om den skall tas ut som 16n och féranleda bade sociala avgifter,
ca 33 %, och inkomstbeskattning hos den fysiske personen, ca 60 %.

En typ av affarer som blev allt vanligare under 1980-talet var forséljningen av skalbolag
dvs. bolag som innehaller beskattade och obeskattade vinstmedel. Fore skattereformen
beskattades férvisso tjanst och kapital lika men vid forsiljningen av aktier beskattades
bara 40 % av vinsten efter tva ars innehav. Aven efter skattereformen har denna verk-
samhet fortsatt. Den kan foérklaras genom att tjansteinkomsten beskattas efter en skatte-
sats av ca 60 % medan skattesatsen i kapital dr 30 %. Den del av vinsten som enligt de
nya reglerna skall beskattas i tjanst beraknas pa ett ganska formanligt satt.

Ett annat typfall var att silja det vinstrika aktiebolaget med stora beskattade och obe-
skattade reserver. Dessa kan till dels ha byggts upp med investeringsfondsmedel. Mojlig-
heten till avdrag for avsittning till investeringsfond upphorde dock i och med 1990 ars
skattereform. Transaktionerna gick ut pa att forst 6verfora det gamla bolagets inkram
till bokfort varde till nytt bolag varefter det gamla saldes. Det nya bolaget fick sedan
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fortsitta verksamheten. Det enda som syntes utdt var att bara organisationsnumret and-
rats. Forsiljningen av det gamla féranledde reavinstbeskattning (40 % av vinsten). Lagstif-
taren ingrep mot denna trafik ar 1981 med regler som innebar att i vissa fall blev hela
kopeskillingen foremal for beskattning. Det visade sig att reglerna var krangliga och
svartolkade och foranledde ldngvariga processer. I samband med skattereformen upp-
horde nu angivna regler. Vidare har inforts regler som forsvarar éverforing av tillgangar
fran ett bolag till ett annat.

Gamla systemet — Nya systemet

Det gamla systemet utmérktes av hoga skattesatser. Det var inte heller logiskt och inbjéd
darfor till olika typer av transaktioner som hade till andamal att omvandla en inkomst i
en forvarvskalla till inkomst i en annan. Denna typ av transaktioner har troligen alltid
forekommit men under 1980-talet blev den mer utmanande. Manga transaktioner
ledde till processer som blev synnerligen utdragna i flera fall i mer dn 10 ar. Det nya
skattesystemet dvs. det som galler fr.o.m. 1991 ars taxering ar vasentligt battre. Dar har
man sammanfort rorelse/jordbruksfastighet/annan fastighet till naringsverksamhet som
tillsammans med tjanst bildar férvarvsinkomst. Eftersom skattesatsen ar densamma for
de olika inkomsterna som kan ingéd dari finns i regel inte ndgot stérre intresse av att
vaxla forvarvskilla. Vad som tidigare utgjorde inkomst av kapital och tillfallig férvarvs-
verksamhet ar sammanfort till inkomst av kapital vilken beskattas efter 30 %. Inkomsten
av kapital ar osymmetrisk pa det sattet att kapitalforluster far dras av med 70 % av forlus-
tens storlek. Dock giller att forluster pd vissa aktier far kvittas mot vinster pa andra
aktier. En mycket stor férdndring har skett darigenom att valutaregleringen har upp-
hort. Det har medfort att personer bosatta i Sverige pa ett radikalt annat sitt nu kan
gora affarer med utlandet. Nya mojligheter till skatteplanerande atgarder har 6ppnats.
De skattskyldiga har under manga ar vants vid hoga skattesatser, vilket medférde att
skatteplanerande atgarder fatt en allt storre utbredning och blivit alltmer utmanande.
Det kommer att drdja mycket linge innan de skattskyldiga uppfattar att skattesatserna
numera ar vasentligt lagre. Jag ar medveten om att skattebaserna samtidigt har vidgats.
De skattskyldiga ar fortfarande inne pa att vidta atgirder for att nedbringa skatten. Med
hansyn till att savil kapitalets som méanniskors allt storre internationella rorlighet okar
ar det betydelsefullt att s6ka fa svenska skatteregler att bli alltmer lika de utlaindska och
att skattesatser utjamnas mellan Sverige och utlandet.

Jag vill giarna avsluta med att konstatera att skattekonsultens arbete ar en spegelbild
av lagstiftarens.

Ulf Fredholm dr advokat, advokatfirman Fylgia, Stockholm.
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Nils Mattsson

Juridiska disputationer 1
finansratt under 1900-talets
senare halft

1 Inledning

Professorerna Erik Lindahl, Seve Ljungman och Carsten Welinder var ar 1950 ansvariga
for den finansrattsliga forskningen och undervisningen vid de tre juridiska fakulteterna,
dvs. i Uppsala, Stockholm och Lund. Pa ett ratt typiskt sitt gav de tillsammans en bra
bild av att amnet finansratt da befann sig i ett tidigt skede av en kraftig férandring.

Erik Lindahl var nationalekonom. Av de tre var han den internationellt sett mest
namnkunnige. Han var professor i finansratt och finansvetenskap i Uppsala fran 1942
till 1958, men hade dessférinnan varit professor forst i Géteborg och sedan i Lund. I sin
doktorsavhandling "Die Gerechtigkeit der Besteuerung” utarbetade han en modell for
beskattning, som nu efterat knappast kan sigas ha fitt ndgon inverkan pa landers prak-
tiska skattepolitik, men som haft stor betydelse i den teoretiska diskussionen pa skatte-
omradet. Som nationalekonom tillhérde han Stockholmsskolan. Stora insatser gjorde
han genom viktiga bidrag till forstielsen av penningpolitiken. Han var hir i viktiga
delar en larjunge till Knut Wicksell.

Aven Carsten Welinder kan nog sigas ha varit i grunden nationalekonom, men
utvecklade med aren ett allt storre intresse for materiell skatteratt. Han disputerade vid
juridisk fakultet med en avhandling om kommunal avgiftspolitik och var sedan under
ménga ar professor i Lund, fran 1948 till 1974. Han ut6vade liksom Lindahl ett bety-
dande inflytande, inte minst genom sitt omfattande skriftstillarskap i samhéllspolitiskt
aktuella fragor. Han forfattade aven under 1960-talet den forsta mer heltickande akade-
miska laroboken i dmnet skatteritt. Som examinator var han fruktad.

Seve Ljungman slutligen skilde sig fran de 6vriga i den meningen att han hade en mer
direkt juridisk bakgrund. Han hade eftertritt Gosta Eberstein, som ar 1948 avgitt fran
en professur i civilratt. Eberstein var verksam pa manga olika omraden inom juridiken.
Inte minst pa det immaterialrattsliga omradet har han gjort mycket viktiga insatser. Men
aven inom skatteratten publicerade han sig flitigt. Hans studier om det svenska skatte-
systemet "Om skatt till stat och kommun” fran 30-talet ar en viktig killa till kunskap om
de svenska skatternas historia. Han svarade dven for forarbetena till 1941 ars arvs- och
gavoskattelag. Med sina stora kvalifikationer fick Eberstein ta ansvaret i Stockholm dven
for undervisningen i finansritt. Ljungman som ar 1947 publicerat monografin "Om
skattefordran och skatterestitution” fick ocksa han ta ansvaret for finansratten under
hela 50-talet. Forst en bit in pa 1960-talet skedde en uppdelning och finansratten fick
sin egen professor, Ake Hellner.

'For hjilp med materialsamlingen till denna artikel tackar jag jur. kand. Anna Onell.
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Ser vi 50 ar tillbaka ar det uppenbart att skatterdtten da i flera avseenden hade en
betydligt starkare anknytning till nationalekonomi och finansvetenskap dn vad den har
idag. I Uppsala och Lund omfattade professurernas dmnesomrade inte endast finans-
ritten utan aven finansvetenskapen. Detta marktes ocksa i undervisningen, dar skatte-
politiska och samhillsekonomiska inslag var en viktig del. Detta ar i ett internationellt
perspektiv relativt ovanligt. Nationalekonomin har vid de juridiska fakulteterna spelat
en mer central roll i Sverige an i de flesta andra linder. Skalen till detta 4r manga, men
viktigast har sakerligen den omstindigheten varit att de svenska juridiska fakulteterna
haft utomordentligt skickliga foretradare for ekonomiska vetenskaper. Knut Wicksell
var under flera ar professor vid juridiska fakulteten i Lund och Erik Lindahl, som nyss
papekades, foretridde nationalekonomin och finansvetenskapen i Uppsala.

Utomlands var det inte vanligt att skatteratten pd detta sitt knéts till ekonomiska
vetenskaper. Skatteratt har dar ofta varit ett amne dar de materiella frigorna statt i for-
grunden. Inte sallan har dmnet betecknats just som skatteratt och foérenats med andra
delar av den offentliga ratten. Professurerna har antingen varit kopplade till foérvalt-
ningsratt eller i vissa fall till konstitutionell ritt. Naturligtvis finns det undantag. Den
amerikanske nationalekonomen Richard Musgrave har haft en profil, i hoég grad riktad
mot skattefragor och skattepolitik. Men allmint sett ar det inte forvanande att amnet
bendmndes i Sverige som finansritt, medan det utomlands hade beteckningar som pa
svenska kunde 6versattas till skatteratt.

2  Disputationer — en kronologisk oversikt

Disputationer i juridiska &mnen har 6ver huvud taget aldrig varit vanliga. Jamfért med
de flesta andra akademiska discipliner har intresset for studier efter grundexamen varit
lagt. Detta galler dven pa finansrittens omrade. (Trots att grunddmnet nu kallas skatte-
ratt ar forskarimnets bendmning fortfarande finansritt.) De allra flesta som tidigare
forviarvade en juris doktorsgrad var redan inriktade pa en akademisk karridr. Ett undan-
tag fran denna regel var emellertid K.G.A. Sandstrém som disputerade pa avhandlingen
"Svenska dubbelbeskattningsavtal i vad de avse skatt a inkomst eller férmégenhet” och
som ar 1950 promoverades till juris doktor vid Uppsala universitet. De allra flesta
nyblivna juris doktorer kan ha en eller annan tidskriftsartikel eller kanske nagon liro-
bok bakom sig, men Sandstrom, 55 ar gammal, hade fore disputationen publicerat en
mangd av viktiga arbeten pa centrala skatterattsliga omraden. Det ar snarare lattare att
ange vilka omraden Sandstrom inte behandlat och vilka avgéranden fran Regerings-
ratten under perioden 1930-1960 som han inte kommenterat. Allt detta skedde vid
sidan av tunga uppdrag, bl.a. som skattedirektor i Stockholm.

Strax fore Sandstrom disputerade Bertil af Klercker i Stockholm pa en avhandling om
resultatutjamning i inkomstslaget rérelse mellan olika beskattningsar. af Klercker 1am-
nade snart den akademiska virlden och gjorde under manga ar en betydelsefull insats
som skatteexpert knuten till Sveriges industriférbund.

Under mitten av 50-talet var det tunt med akademiska disputationer i finansratt. Ett
undantag utgjorde dock Dag Helmers, som forsvarade sin avhandling "Kringgdende av
skattelag” ar 1956. Avhandlingen hade siadan kvalitet att den ansags ge forfattaren
docentkompetens. Tyvarr blev dock hans karridr i universitetsvirlden kortvarig. Hans
vetenskapliga begavning parad med stor arbetsférmaga gjorde att han snart hade erbju-
dits andra uppgifter. Hans viktigaste insats far sannolikt sdgas vara det arbete han nedlade
i alla de tunga utredningar han som industrins representant under decennier deltog i.
Det ar sannolikt ingen som blir trampad pa tdrna om jag pastar att han ar den svenska
mervardesskattens fader. Han deltog i utredningsarbetet och han var den i utrednings-
arbetet som bast férstod mervirdesskattesystemet. Han hade ocksa ménga viktiga upp-
drag internationellt. Under sin tid som vice verkstillande direktor pa Sveriges industri-
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forbund upphorde han inte att producera handbocker och tidskriftsartiklar. Han tillde-
lades professors namn.

Nagra ar efter det att Helmers disputerat, i slutet av 50-talet och bérjan av 60-talet,
agde tre disputationer rum. Forst av de tre respondenterna var Leif Mutén, som 1959 i
Uppsala forsvarade sin avhandling "Inkomst eller kapitalvinst”, i vilken han behandlade
fragor kring obligations- och fastighetsaffirer. Strax efter kom Ake Hellner, som samma
ar i Lund lade fram sin doktorsavhandling, i vilken han behandlade olika problem
rorande avdragsritten for periodiska understdd och foér underskott. Ett ar senare
(1960) var det Goéran Englunds tur att disputera, ocksd han i Lund, pa avhandlingen
”Om inkomstskattefaktorn vid beskattning av benefika férvarv”’. Muténs och Hellners
arbeten var koncentrerade kring problem rérande inkomstskatten, medan Englunds
undersdkning framst var riktad mot arvs- och gavoskatten.

Hair gillde det tre doktorer som alla var inriktade pa akademiska karridrer. De blev
ocksa innehavare av de tre professurer som vid den tiden fanns i Sverige. I bérjan av 60-
talet blev Mutén som Lindahls eftertradare professor i Uppsala. Hellner blev professor i
Stockholm strax efterat, nar en sarskild professur i finansratt med finansvetenskap inrat-
tats och Ljungman helt kunde koncentrera sig pa civilritten. Englund stannade kvar i
Lund och tjanstgjorde under flera r som lirare vid juridiska fakulteten (docent och
forskardocent). Nar Welinder avgick med pension 1974 blev Englund hans eftertradare.

Den allmanna meningen var sakert att med tre unga professorer i &mnet finansratt
skulle alla karridrmojligheter for andra disputerade i amnet vara stingda for lang tid
framover. Trots detta kom en grupp intresserade doktorander fram, sannolikt darfér att
det visat sig att det ocksa fanns goda karridrméjligheter utanfér den akademiska varlden.
Betydelsefullt for intresset var sannolikt ocksd den omstindigheten att skatterdttsliga
fragor blivit allt mer uppmarksammade i den samhiéllspolitiska debatten. Under forsta
hilften av 70-talet disputerade Jan Anders Hagstedt, Gustaf Lindencrona, Sven-Olof Lodin
och Nils Mattsson. Amnena skiftade.

Hagstedts avhandling "Om beskattning av stiftelser” var en rattsdogmatisk studie, dar
Hagstedt framst undersokte det skatteraittsliga stiftelsebegreppet och betydelsen av de
begrinsningar av skattskyldigheten som fanns for stiftelser. Lindencrona uppeholl sig i
sin avhandling "Skatter och kapitalflykt” huvudsakligen kring fragor, som inte minst
under senare dr kommit att fA mycket stor skattepolitisk betydelse, namligen vilken roll
beskattningen kunde tiankas ha for svenskar nar de 6vervigde att investera utomlands.
Han berérde inte bara beskattningens betydelse for kapitalets rorlighet i sin avhandling
utan han pekade ocksa pa den betydelse skattereglerna hade for investerarnas val av
hemvistland. Avhandlingen publicerades vid en tid da den europeiska integrationen
hade paborjats pa allvar. Lodins amnesval var i sa matto 6verraskande som avhandlingen
var koncentrerad pa ett annat rittssystem, namligen "Koncernbeskattning i USA”. Fragor
kring koncernbeskattning fick hir en vetenskaplig belysning, av intresse naturligtvis
aven for lasare i lander med andra metoder att utforma koncernbeskattningen. Mattsson
slutligen lade fram en avhandling av mer traditionell karaktir. Han forsokte i sin
avhandling "Bolagskonstruktioner och beskattningseffekter” finna i vilken utstrackning
de civilrattsliga reglerna om framst handelsbolag hade paverkat det skatterittsliga regel-
systemet, som pd den tiden just f6r denna bolagsform var féga utvecklat i lag.

Av olika skil blev emellertid professurerna i Uppsala och Stockholm lediga. Mutén
beslot att for gott stanna kvar som senior adviser vid Internationella valutafonden (han
hade tjanstgjort dar sedan mitten av 60-talet) och Hellner avled 1972 efter en tids sjuk-
dom. Lodin fick professuren i Stockholm och Mattsson professuren i Uppsala (sedan
Lodin efter nagot ar lamnat denna for Stockholm). Lindencrona fick kort direfter en
forskningsradsprofessur, vilken med tiden 6verflyttades till Stockholms universitet, dar
det alltsa kom att finnas tva professurer i finansritt. Hagstedt évergick till praktisk verk-
samhet, forst till PK-Banken (nu Nordbanken) men hade under flera dr en befattning
som adjungerad professor vid Handelshégskolan i Stockholm.
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Sedan var under manga ar laget det att Englund foérestod dmnet i Lund, Lodin och
Lindencrona dmnet i Stockholm och Mattsson amnet i Uppsala. Disputationerna i
finansritt fortsatte emellertid. Pa universitet dir det inte fanns juridiska fakulteter var
det frimst vid de handelsrattsliga eller rattsvetenskapliga institutionerna som skatte-
rattslig forskning bedrevs. I Géteborg var verksamheten mycket aktiv under Kurt Grén-
fors ledning. I mitten av 70-talet disputerade (i Stockholm) Géran Grosskopf pa en
avhandling om fimansféretag. Han fick relativt snart tjinsten som professor vid den
rattsvetenskapliga institutionen vid Umed universitet. Efter ndgra ar som professor 1am-
nade han emellertid det akademiska livet (han hade da en kort tid janstgjort som pro-
fessor vid handelsrittsinstitutionen i Lund) och dr nu, efter att ha bedrivit egen verk-
samhet med bl.a. konsultverksamhet och uppdragsutbildning, bosatt i Schweiz och
styrelseordférande for Tetra Laval-gruppen.

Sture Bergstrom disputerade i slutet av 70-talet i Uppsala pa avhandlingen ”Skatter
och civilratt”, i vilken han studerade civilrattsliga begrepp i skatterittsliga sammanhang.
Han hade fére disputationen under en tid arbetat som lektor i skatteritt vid Stockholms
universitet men fortsatte efter disputationen vid Uppsala universitet dar han var verk-
sam som universitetslektor och som docent dnda fram till dess han 1993 eftertradde
Englund pa professuren i Lund.

Fran mitten av 80-talet ir det tydligt att antalet disputationer okat. Ar 1984 dispute-
rade Leif Edvardsson och Per Thorell. Edvardsson disputerade vid Umea universitet for
ekonomie doktorsexamen. Han lade fram en avhandling i vilken han undersékte de
skatterattsliga konsekvenserna av utskiftningsskatten i samband med fusion av moder-
bolag och heldgt dotterbolag. Han kom sedan att stanna som universitetslarare forst i
Umed och sedan i Goteborg, varifran han ursprungligen kom. Under senare ar har han
arbetat som skatteexpert for Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF).

Samma ar, 1984, disputerade Per Thorell i Uppsala pa avhandlingen "Skattelag och
affarssed”. Efter en tid som chef for Bokféringsndmnden atervinde Thorell till juridiska
fakulteten i Uppsala som professor i foretagsratt. En professur med sidan dmnesinrikt-
ning hade inte tidigare forekommit i Sverige, men fyllde ett stort behov. For att kunna
forsta den svenska foretagsbeskattningen kravs allt storre insikt i redovisning. Samtidigt
har den 6ppna kapitalmarknaden inneburit att regler dven pa civilrattens omrade stil-
ler storre krav pa utbildning och forskning. Det visade sig ocksa snart att Thorell inom
juridiska fakulteten intog en viktig plats. Fran hosten 2000 ar Thorell tjanstledig fran
Uppsala universitet och arbetar pa Ernst & Young i Stockholm.

Viktiga avhandlingar fortsatte att laggas fram under 1980-talet. Peter Melz dispute-
rade hosten 1986 pa avhandlingen "Kapitalvinstbeskattningens problem”. I sa matto var
avhandlingen unik som Melz angrep ett omrade utanfoér foretagsbeskattningen. Héar
kan ocksa tilliggas att Melz kanske tydligare an manga andra vid denna tid valde &mnen
som var intressanta men dar relativt begransad forskning férekommit. I sin nasta mono-
grafi behandlade Melz olika fragor inom mervirdesskatten. Aven Melz kom relativt snart
efter disputationen att utnamnas till professor. Tjansten i finansratt i Stockholm efter
Lodin hade blivit ledig, da Lodin hade antagit erbjudandet att eftertrida Helmers vid
Sveriges industriférbund. Melz eftertradde Lodin.

Ar 1987 var det éterigen en disputation i Uppsala. Bertil Wiman disputerade pa
avhandlingen ”Prissittning inom multinationella koncerner”. Efter nagra ar vid Upp-
sala universitet och en kort tid som professor vid rattsvetenskapliga institutionen i Umed
erbjods Wiman professuren i internationell skatteritt vid Handelshégskolan i Stock-
holm, som han tilltridde 1996. Han var inte forste innehavare av denna befattning.
Négra ar tidigare hade Mutén lamnat sin tjanst vid Internationella valutafonden och
atervant till Sverige och tilltratt professuren som da var nyinrattad.

Som framgatt av redogérelsen over 1980-talet hade alla som disputerade stannat kvar
vid universiteten, dven om nagon eller nagra efter hand limnat fér andra uppdrag.
Aven de som disputerade under de forsta ren pa 90-talet har blivit kvar i universitets-
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varlden. Richard Arvidsson disputerade 1990 pa avhandlingen “Dolda vinstover-
féringar” och har efter disputationen framst varit knuten till Handelshogskolan i Stock-
holm. Claes Norberg disputerade 1991 i Uppsala pa avhandlingen "Reglering och
beskattmng av banker”. Aven han stannade kvar efter disputationen vid juridiska fakul-
teten i Uppsala, men tilltradde i slutet av 90-talet en tjdnst som professor vid institutio-
nen for handelsratt i Lund. Christer Silfverberg slutligen disputerade aret efter Nor-
berg, alltsa 1992, pa avhandlingen "Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv’. Han hade
da under méanga ar arbetat som universitetslektor vid juridiska fakulteten i Stockholm
och han fortsatte som larare och forskare efter disputationen. Lindencrona utnamndes
i mitten av 90-talet till rektor fér Stockholms universitet och sedan dess har Silfverberg
varit tillférordnad pd Lindencronas professur.

Under 90-talet, och sarskilt under senare delen av decenniet, fortsatte 6kningen av
disputationer i finansritt. Det blev nu tydligt att flera av dem, som nu avlade juris doktors-
examen foredrog uppgifter utanfor den akademiska varlden. Men anda var behovet av
valutbildade larare stort och en hel del av dem stannade kvar som lirare och forskare.
Flera av dem ar ocksa docenter. Bjorn Westberg disputerade 1994 i Stockholm pa
avhandlingen "Nordisk mervirdesskatterdtt”, en avhandling som inte bara hade en
komparativ inriktning utan som aven behandlade internationella aspekter pa mervardes-
skatten. Westberg verkar nu vid Internationella handelshogskolan i Jonképing. Robert
Pahlsson disputerade ett ar senare i Uppsala pa avhandlingen "Riksskatteverkets rekom-
mendationer” och har darefter tjanstgjort vid Handelshogskolan i Géteborg. Han har
nyligen befordrats till professor. Kristina Stahl disputerade 1996, aven hon i Uppsala, pa
avhandlingen "Aktiebeskattning och fria kapitalrérelser”. Efter disputationen har hon
arbetat som universitetslektor vid juridiska fakulteten i Uppsala. I detta sammanhang
skall ocksd namnas Anders Hultqvist, som disputerade samtidigt med de tre tidigare
namnda. Han blev, liksom de, docent, men lamnade efter ett tag universitetet for en
tjdnst pa Ernst & Young. Han ar numera adjungerad professor vid Handelshogskolan i
Stockholm.

Under de senaste fem-sex aren har disputationer i finansrétt 4gt rum i Lund, Stock-
holm, Uppsala och Umea. I Lund disputerade Christina Moéll 1997 pa avhandlingen
"Harmoniserade tulltaxor” (det kanske tydligaste tecknet pa att finansratt inte bara ar
skatteratt), Stefan Aldén 1998 pa avhandlingen "Om regelkonkurrens inom inkomst-
skatteratten” samt Mats Tjernberg 1999 pa avhandlingen "Famansaktiebolag”. Hosten
2000 disputerade Lars-Erik Wenehed pa en avhandling om CFC-lagstiftningen. Av dessa
fyra dr Moéll och Tjernberg kvar vid Lunds universitet medan Aldén arbetar pa revisions-
foretaget KPMG i Malmo. Wenehed har under hela doktorandtiden fortsatt med sitt
arbete pa det egna foretaget Comtax AB, ett foretag som koncentrerat sin verksamhet
pa dataprogram inom omradet skatteavtal.

I Stockholm har likasd ett par disputationer gt rum. Bérje Leidhammar disputerade
1995 pa avhandlingen "Bevisprovning i taxeringsmal” och 1997 disputerade Roger Persson
Osterman pa avhandlingen "Kontinuitetsprincipen”. Leidhammar arbetar nu pa Ernst
& Young i Stockholm, medan Roger Persson Osterman stannat kvar som universitets-
lektor vid Stockholms universitet. Helt nyligen disputerade Jesper Oberg pi avhand-
lingen "Mervirdesbeskattning vid obestand”.

I Uppsala har ett antal disputationer dgt rum under senare ar. Lars Samuelson dispu-
terade 1994 pa avhandlingen “Férlustutjimning”, Jan Kellgren 1997 pa avhandlingen
"Mil och metoder vid tolkning av skattelag”, Magnus Alhager 1999 pa avhandlingen
"Dispens fran inkomstskatt” och Mattias Dahlberg 2000 pa avhandlingen ”Svensk skatte-
avtalspolitik och utlindska basbolag”. Leif Gaverth hade redan 1994 avlagt juris licentiat-
examen pa avhandlingen ”"Stddbrev”, en avhandling som senare ocksa gavs ut pa Iustus
Forlag i Uppsala. Gaverth fortsatte emellertid sitt arbete och publicerade darefter ett
antal uppsatser i svenska skattetidskrifter. Med allt detta material som bas disputerade
Gaverth 1999 pa en s.k. sammanlaggningsavhandling med titeln ”Skatteplanering och
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kapitaliseringsfragor”. Kellgren och Dahlberg finns kvar inom universitetsvarlden, Kell-
gren i Linkoping och Dahlberg i Uppsala. De 6vriga ar praktiskt verksamma (manga
dock fortfarande med olika kontakter med universitet och hogskolor), Samuelson pa
Advokatfirman Lagerlof & Leman i Stockholm, Alhager pa KPMG i Malmé och Géverth
som skattedirektor vid Riksskatteverket.

Edvardsson hade, som redan namnts, 1984 disputerat féor ekonomie doktorsexamen
vid Umea universitet pa en avhandling om utskiftningsskatten. Sedan dess har universite-
tet i Umea fatt examensritt for juris kandidatexamen och 1995 kom den férsta disputa-
tionen for juris doktorsexamen i finansritt, da Asa Gunnarsson lade fram avhandlingen
"Skatterattvisa”.

Under 90-talet har nagra tagit licentiatexamen med avhandlingar av skatterattsligt
intresse. Forutom Gaverths avhandling, som ndmnts ovan, ar det Jan-Mikael Bexhed
som 1992 forsvarade sin avhandling om forvirvskallebegreppet, Asbjérn Eriksson som
1996 lade fram en avhandling om energiskatter och Géran Grege som samma ar avlade
juris licentiatexamen med en avhandling om beskattning vid formellt och informellt
ackord. Bexheds och Greges avhandlingar ar publicerade i bokform. Bexhed arbetar,
och arbetade aven nar han avlade examen, inom Skandiakoncernen. Eriksson ar kvar
vid institutionen i Umea. Grege har hela tiden arbetat som praktiserande skattejurist i
Stockholm.

Denna kompletta redovisning ar mdjlig darfor att det fortfarande, jamfért med
manga andra vetenskapsomraden, ar ett forhdllandevis begransat antal som tagit hogre
examina i finansritt och i narliggande dmnesomraden. Upprikningen gor det ocksa
mojligt att dra vissa generella slutsatser.

Det ar for det forsta, och redan antytt, uppenbart att antalet disputationer 6kat kraftigt,
inte minst under senare delen av 90-talet. Tidigare var det med nagra undantag sa att
avhandlingsarbetet var ett led i ett forsok att géra akademisk karridr, d&ven om detta hos
en del inte var klart uttalat. Sandstrém, framférallt, och af Klercker far val sigas vara
undantagen fran denna regel. For Sandstroms del var det vdl nidrmast att vinna titeln
genom att ligga fram ndgot som han dnda skulle ha skrivit. Men dven bland dem som
disputerade under 70- och 80-talet var det den absoluta huvudregeln att disputanderna
i finansritt atminstone under lang tid blev kvar inom den akademiska varlden. Att
stanna dar under hela arbetslivet blev diremot for en del alltfér mycket.

Dérmed ar det inte sagt att den dldre generationen var vetenskapligt mer begavad dn
den yngre. Konkurrensen var helt enkelt mindre och flera hégre akademiska tjanster
var lediga. Universitetsvirlden stod dessutom under senare hélften av 60-talet infor en
kraftig utbyggnad och behovet av lirare och forskare var stort. I dag ar laget inte det-
samma. Antalet disputationer har 6kat, medan atminstone hogre akademiska tjanster
knappast blivit flera. Manga av de nya doktorerna har inte heller fran bérjan haft avsikten
att efter examen stanna kvar i den akademiska varlden. Det har blivit allt tydligare att
meritvardet av hogre akademisk examen 6kat inom kanske framst advokat- och revisors-
karen. Advokatfirmor och revisionsbyraer har blivit storre vilket fért med sig ett behov
av medarbetare, som mer professionellt kan férdjupa underlaget for viktiga beslut. Det
har dessutom visat sig att de som tagit hogre akademiska examina i princip har samma
arbetskapacitet som 6vriga medarbetare nar det galler att fortlopande handligga och
l16sa klientdrenden.

Personligen ser jag detta som ett resultat av en positiv utveckling. Tidigare férvarvade
man juris doktorsgraden, nu tar man juris doktorsexamen. Detta dr inte endast en
namnindring. Att pabérja forskarstudier och att ta en doktorsexamen skall innebara en
mojlighet att tidigt kunna gora ett val mellan ett akademiskt och ett praktiskt yrkesliv.
Det innebar ocksa for universitet och hogskolor samt for naringsliv en chans att kunna
bland ett storre urval av kandidater vilja lampliga medarbetare till olika tjanster. Ser vi
pa det stora antal doktorander som just nu arbetar med sina avhandlingar finns det all
anledning hoppas att denna trend kommer att fortsitta framover.
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Som inledningsvis ndmndes var inriktningen mot nationalekonomi och finansveten-
skap betydande hos de professorer, som foéretridde dmnet finansratt for ett halvsekel
sedan. Det kan vl sdgas att under tiden dérefter inriktningen mot mer rattsdogmatiska
studier i skatterattsliga dmnen blivit allt tydligare. Juridiken har fatt storre betydelse pa
bekostnad av ekonomiska resonemang. A andra sidan har de nationalekonomiska fore-
tradarna inom de samhallsvetenskapliga fakulteterna blivit flera och intresset for skatter-
nas betydelse i samhallsekonomin 6kat dven bland dem. Det har skett en uppdelning,
som blivit allt tydligare under senare delen av 1900-talet. Nationalekonomer och jurister
arbetar med samma materia, men fran olika utgangspunkter.

3 Skatterittsliga omraden som varit foremal f6r avhandlingar

Ser vi da pa valet av dmnen ar det uppenbart att foretagsskattefragor vackt ett stort
intresse och varit huvudtema i manga avhandlingar. Thorells avhandling om affars-
sedens betydelse inom skatterdtten och Samuelsons avhandling om férlustutjamning ar
tydliga exempel pé detta. Lodins avhandling om koncernbeskattning ar ocksa inriktad
pa foretagsbeskattningen, dven om det sker utifran ett komparativt perspektiv. Till
denna grupp kan aven rdknas Mattssons avhandling om beskattning av handelsbolag.
Famanforetagsbeskattningen har varit foremal for studier av Grosskopf och Tjernberg.
Persson Ostermans avhandling ror till stora delar fragor kring kontinuitetsprinciper i
foretagsbeskattningen.

Men det ar ocksa tydligt att andra omraden inom skatterdtten borjat fa en allt mer
framtradande plats. Inte minst géller detta den internationella skatteratten, vars bety-
delse ju aven okat i det praktiska yrkeslivet. Visserligen var temat fér Sandstréms
avhandling fér femtio ar sedan svenska dubbelbeskattningsavtal, men intresset for inter-
nationella fragor var 4nda begransat. Lindencronas avhandling om skatter och kapital-
flykt var den forsta moderna avhandling, som mer i detalj gick in pa fragor, som tillhor
den internationella skatteritten. Har finns ocksd en diskussion 6ver vilken betydelse
som den europeiska integrationen kunde tinkas fa pa det skatterittsliga omradet. Stahls
avhandling, som lades fram nistan 15 ar senare, har likheter med Lindencronas avhand-
ling, men férutsattningarna var nu andra. Sverige dr medlem i den europeiska gemen-
skapen sedan den 1 januari 1995 och fragestillningarna ar nu mer direkt betydelsefulla.

Wiman och Arvidsson behandlade i sina avhandlingar bada fragor rérande intern-
prissattning i koncerner, ett viktigt amne som numera ar av storsta praktiska betydelse.
En avhandling som fran en annan utgangspunkt behandlade detta &mnesomrade ar
den férfattad av Aldén. Han diskuterar problem med regelkonkurrens inom inkomst-
skatterdtten. Den viktigaste delen av avhandlingen ar emellertid en studie over olika
grunder for beskattning av dolda vinstéverféringar till utlandet. Betydelsfulla delar av
Gaverths avhandling innehaller ocksa fragor kring prissittning i ett internationellt per-
spektiv, men har ir framstillningen mer direkt fokuserad pa problem rorande skatte-
planering. Dahlberg har i sin avhandling koncentrerat sig pa de svenska skatteavtalen och
i vilken man dessa avtal skyddar de svenska skatteanspraken i samband med forekomsten
av lagbeskattade s.k. basbolag i utlandet. Weneheds avhandling om CFC-lagstiftningen
ror ett omrade som i flera avseenden har anknytning till Dahlbergs.

Aven om siledes den internationella skatteritten varit ett omrade inom vilket manga
doktorander valt amne, finns det ocksa andra omraden inom skatteratten dar intresset
fér undersokningar vuxit. Tolkningsfragor och allmdnna vetenskapsteoretiska sporsmal
har varit féremal for avhandlingar. Jag tainker da pa Hultqvists undersokningar i avhand-
lingen om legalitetsprincipen inom skatteratten. Hit hor ocksa den avhandling Kellgren
forsvarade, en avhandling som mer direkt gallde just tolkning av skattelag och dar Kellgren
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ville visa olika tinkbara tolkningsmetoder. Gunnarsson kan ocksa med sin avhandling
om skatterdttvisa hanforas till denna kategori av forfattare av mer teoretiska, rattsfilosofi-
ska avhandlingar.

Beskattningen av kapitalinkomster har varit féremal fér undersékningar under 1900-
talets senare del. Muténs avhandling rérde fragor om gransdragningen mellan inkomst
och kapitalvinst vid obligations- och fastighetsaffirer och Melz kom i sin avhandling
nira 25 ar senare mer direkt in pa problem i samband med avyttringar av fastigheter.

Nar det giller beskattningen av tjansteinkomster har daremot intresset under hela
perioden varit svalare. Detta innebar inte att sidana fragor saknar vetenskaplig belys-
ning, men det finns ingen avhandling som mer renodlat beror sddana frigor.

Diremot har perspektivet vidgats under den period denna oversikt omfattar och
andra skatter an inkomstskatten har blivit foremal for studier. Arvs- och gavoskatterittsliga
problem behandlade redan Englund i sin avhandling, &ven om inkomstskatteratten i
hans avhandling ocksa kom att spela en stor roll. Stora delar av avhandlingen gillde just
kollisionen mellan inkomstskatt, & ena sidan, samt arvs- och gavoskatteritt, & andra
sidan. Silfverberg har i sin avhandling fran 1992 mer direkt haft gdvobeskattningen som
undersokningsobjekt, hir med ett komparativt nordiskt anslag.

Mervardesskatten spelar i dag en betydande roll. De rattsliga problem som har dykt
upp ar rattsvetenskapligt av stort intresse. Det marks ocksa att allt fler forskningsinsatser
sker pa detta omrade. Melz blev foregangsmannen genom monografin "Mervardeskatten
— rattsliga problem och grunder”, som dock inte var en avhandling utan en specimens-
skrift. Den forsta avhandlingen som lades fram for granskning med mervirdesskatten
som foremal for studien var Westbergs. Aven han hade som Silfverberg ett komparativt
nordiskt perspektiv. Obergs nyligen forsvarade avhandling rérde likasi mervirdesskatten,
aven om ocksa konkursrittsliga frdgor spelade en viktig roll i framstdllningen. Det finns
all anledning férvinta nya avhandlingar pa detta omrade inom skatteratten.

Det finns slutligen anledning att peka pa att processuella och forvaltningsrattsliga fra-
gor fatt en allt viktigare plats inom forskningen. Leidhammars avhandling om bevis-
provningen i taxeringsmal visar vilken stor roll som bevisfragor spelar. Pahlssons arbete
om Riksskatteverkets rekommendationer berér ett omrade av utomordentligt stor prak-
tisk betydelse, dir Pahlsson beror centrala forvaltningsrattsliga och konstitutionella
sporsmal. Alhager har genom sin studie om dispensinstitutet granskat skattemyndig-
heternas (och framst Riksskatteverkets) verksamhet pa ett centralt omrade.

4  Avslutning

Genomgangen 6ver disputationerna under de senaste femtio aren visar att forskningen
har en annan karaktir och en annan omfattning idag 4n vid mitten av 1900-talet. Det
finns all anledning fé6rmoda att forandringarna under de kommande artiondena kommer
att fortsatta i samma takt som tidigare. Det r daremot svirare att ange vilka férandring-
arna kommer att bli. Sakert ar vél anda att antalet disputationer kommer att 6ka. Beho-
vet av skattejurister med hég kompetens blir att mer markbart bade vid universitet och
hogskolor, i intresseorganisationer, i skattefdrvaltningen och pa den privata marknaden.
Detta maste ge utslag. Samtidigt ar doktorsexamen inte en exklusiv examen for fortsatt
akademisk karridr. Detta ar tydligast manifesterat i studieplanerna f6r doktorsexamen.
Examen 4r ett avslut pa forskarstudier och doktorn skall ha fatt en utbildning, som skall
vara lika val anpassad fér den som darefter vailjer en yrkesbana utanfér universitets-
varlden som for den som Onskar fortsatta att forska.

Nils Mattsson dr professor i finansratt vid Uppsala Universilet.
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